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ПРЕДИСЛОВИЕ 
 
 
 
 
 
 
 

Ибо никогда не было у нас пеед ‚ами ни сло‚ ласка- 
тельст‚а, как ‚ы знаете, ни ‚идо‚ коысти: Бог с‚идетель! 

Не ищем сла‚ы чело‚еческой ни от ‚ас, ни от дугих.“ 
 

(I Фес. 2 : 5,6) 
 
 
 

Можно найти некое общее длfl д‚ух точек зениfl 
сло‚о, обозначающее оба этих ‚зглflда. 

Но общий ‚зглflд на один и тот же ‚опос длfl д‚ух 
поти‚оположных ‚зглflдо‚ не‚озможен . . . Нет места длfl 

компомисса ‚ ‚опосах Веы Па‚осла‚ной.“ 
 

(С‚. Мак Ефесский) 
 
 
 
Воистину, как го‚оит с‚flтой апостол Па‚ел, “‚еликаfl благочестиfl тайна“.1 Благочестие и 

‚еа, будучи таинст‚ами, пиносflт плоды, котоые не может дать знание. 

А‚то этой книги не fl‚лflетсfl богосло‚ом, обученным ‚ школах, где изучают неизучаемое 
— богосло‚ие. Он изучал медицину, нечто поддающеесfl изучению, поскольку это педмет 
земного, чело‚еческого знаниfl. Он подчепнул с‚ою Па‚осла‚ную Веу и благочестие из 
Тадиции. Он получил это путем, как он сам го‚оит, пеедачи ‚еы и благочестиfl — от учителfl 
к ученику, от одителfl к чаду, от стаца к последо‚ателю, от хистианина к хистианину. Потому 
он есть тот, кто, ‚едомый ‚еою, а не знанием, испытует божест‚енное, а не изучает его. Как 
го‚оит апостол Па‚ел, он ходит ‚еою, а не ‚идением.2 И ‚от почему его книга езкаfl. В ней 
нет ни компомиссо‚, обнаужи‚ающих слабую ‚еу, ни писпособлflемости, имеющих целью 
избежать непиflтного ‚печатлениfl на людей с поти‚оположными ‚зглflдами, нет какого-либо 
ложного батаниfl. Педанность истине не тепит уступок. Книга его езкаfl и пflмаfl, хотfl сам 
а‚то, ‚ дейст‚ительности, чело‚ек смиенный, миолюби‚ый, коткий, скомный и очень 
любезный. Но ‚еа ‚учает ему меч Духа, и этот смиенный, чуткий и снисходительный чело‚ек, 
полный люб‚и, стано‚итсfl пflмым и езким. Не кажетсfl ли и с‚. Иоанн Богосло‚, 
попо‚едник люб‚и, езче и бескомпомисснее ‚сех остальных апостоло‚ и попо‚еднико‚ 
Е‚ангелиfl, каким он педстает ‚ Пе‚ом Послании и ‚ Книге Отко‚ениfl? 

 

                                                
1 I Тим. 3 : 16. 
2 II Ко� . 5 : 7. 
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А‚то книги молод. Но “никто да не пенебегает юностью его“.3 Наше духо‚ное 
знакомст‚о поизошло, когда он изучал ‚ Ш‚ейцаии медицину, а мы публико‚али жунал 
“Киботос” (Ко‚чег). Он написал мне тогда письмо по по‚оду некотоых злобных статей одного 
католика ‚ газете “Куье” и посил нас защитить нашу Па‚осла‚ную Веу от уло‚ок еетико‚. 
В дальнейшем, а он писал и по сей день пишет мне много, письма его ‚сегда были очень 
содежательны и полезны, и исполнены сладкого аомата глубокой ‚еы и люб‚и к нашей 
с‚flтой Тадиции. Поэтому fl настойчи‚о уго‚аи‚ал его написать более аз‚енуто на те темы, 
котоые он катко ос‚ещал ‚ с‚оих письмах. И fl, знаfl его скомность, посил его согласитьсfl 
опублико‚ать это ‚‚иде книги. Наконец, он согласилсfl, и эта небольшаfl книжка есть пе‚аfl, 
посланнаfl им издателю, господину Александу Пападимитиу, котоый с удо‚ольст‚ием 
педложил опублико‚ать ее. 

Мы понимаем, что эту книгу, написанную с азумением ‚о ‚сем,4 осудflт многие, как 
губую и не‚ыдежанную, поскольку ‚ наш ‚ек лицемеиfl только те почитаютсfl истинными 
хистианами, кто не имеет ‚ седцах с‚оих огнfl ‚еы и, особенно, Па‚осла‚ной (то есть 
истинной) ‚еы. И ‚от почему они а‚нодушны, бездухо‚ны, гото‚ые на компомисс и 
услужли‚ы, как большинст‚о тех, кто постоflнно занимаетсfl богосло‚ием. Ми научилсfl 
ассмати‚ать таких людей как хооших и тепели‚ых хистиан, тогда как он нена‚идит таких, 
как а‚то этой книги — что духом пламенеют5— как фанатичных, нетепимых, суе‚еных и 
узкомыслflщих поклоннико‚ пустых фом. У‚ы! Сегоднflшние богосло‚ы пе‚атились ‚ 
со‚опоснико‚ ‚ека сего.6 Люди, с‚flзанные с елигией пишут гоы книг, больших и ‚ажных, 
исполненных так—назы‚аемого “богосло‚ского знаниfl”, котоое, ‚ладеfl собст‚енным методом 
исследо‚аниfl елигиозных ‚опосо‚, fl‚лflетсfl ничем иным, как миским знанием, котоое 
апостол Па‚ел назы‚ает “пустым и хитым обольщением“.7 С‚flтое Е‚ангелие, fl‚лflflсь самой 
постотой, пепаиуетсfl, изучаетсfl и асчленflетсfl согласно философским системам и “пустому 
обольщению.” Запутанность, усложненность, сби‚ающие с толку теоии, “глупые состflзаниfl и 
одосло‚ии, и споы о законе“8 гflзь, помачающаfl чистую ‚оду, текущую ‚ жизнь ‚ечную; ‚се 
эти ‚ещи написаны ‚о имfl Того, Кто пишел ‚ этот ми спасти заблудшую о‚цу — чело‚ека 
пустого знаниfl — от бемени его гехо‚ного сознаниfl, ‚осклицаfl: “Пидите ко мне ‚се 
обемененные глупой и бесцельной мудостью.” Гоы бумаги исписаны ‚о имfl Хиста и Его 
Е‚ангелиfl, котоое есть постейший опыт седца, ‚ то ‚емfl как те, кто пишет эти 
бесчисленные книги, плутали ‚ лабиинте и ‚о тьме с‚оей собст‚енной мудости, ‚дали от 
Хиста, Котоого они забыли, поглощенные суетою с‚оих собст‚енных умо‚. Седца их 
пеестали чу‚ст‚о‚ать дыхание Божие. Они умет‚лены и засушены с‚оею собст‚енной 
самодо‚ольной мудостью, за котоую и почитает их с‚ет. 

Божест‚енно-flзыкий апостол Па‚ел имел ‚‚иду их, когда писал: “Ибо будет ‚емfl, когда 
зда‚ого учениfl пинимать не будут, но по с‚оим пихотflм будут избиать себе учителей, 
котоые льстили бы слуху; И от истины от‚атflт слух и обатflтсfl к баснflм” (II Тим. 4 : 3,4). 
“Будут избиать себе учителей” — ‚ыд‚инут многих учителей, и, слушаfl их, они будут 
удо‚лет‚оены, потому что их пустаfl мудость будет льстить их слуху. Но оттого, что они не 
могут асслышать истины, постой истины елигии, они заткнут с‚ои уши, желаfl слушать 
сказки — теоии и фантазии, лишенные смысла. Так и сегоднfl, аз‚е мы не ‚идим подобные 
“избаниfl” учителей, котоые с‚оей болто‚ней льстflт слуху студенто‚ и дугих хистиан? 

Таким обазом, книга Каломиоса огочит те умы, котоые низ‚ели елигию Хиста до 
системы миского знаниfl, ационализма, котоые от‚егают и насмехаютсfl над любым 
зда‚ым учением, fl‚лflющимсfl длfl них лишь наи‚ным елигиозным ‚зглflдом, исполненным 

                                                
3 I Тим. 4 : 12. 
4 II Тим. 2 : 7 
5 Рим. 12 : 11. 
6 I Ко� . 1 : 20. 
7 Кол. 2 : 8; Ефес. 4 : 14. 
8 Тит. 3-9., 
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педассудко‚ тадиции. На самом деле, что ‚ообще может написать длfl них чело‚ек, подобный 
Каломиосу, котоый никогда не пинадлежал какой-либо солидной школе (особенно 
заганичной)? 

Но, к счастью, Каломиос пил из источника ‚оды жи‚ой, текущего ‚ жизнь ‚ечную, из 
Тадиции, и изучал Отцо‚ день и ночь. И имеfl ‚еу, как и его путе‚одители, он был научен 
Богом.9 Хистос го‚оит: “И когда ‚ы- ‚едет с‚оих о‚ец, идет пеед ними; а о‚цы за ним идут, 
потому что знают голос его“ (Иоан. 10 : 4). То есть: “Мои ученики слушают сло‚а Мои ‚ постоте 
духа и пинимают их ‚ с‚ои седца, не попускаfl их чеез с‚ои запутанные интеллекты и не 
созда‚аfl теоий; они пинимают их с ‚еою, как не‚иннаfl о‚ечка, что слышит голос пастыfl и 
бежит за ним.” Веа откы‚ает уста тех, кто ‚еует, и попо‚едь Его аскы‚ает седца хистиан, 
как Сам Хистос и го‚оит: “Кто ‚еует ‚ Менfl, у того, как сказано ‚ Писании, из че‚а потекут 
еки ‚оды жи‚ой“ (Иоан. 7 : 38). 

Те, от безумной мудости,10 кто учат ‚ “убедительных сло‚ах чело‚еческой мудости“,11 не 
пинимают истинных попо‚еднико‚ Е‚ангелиfl, и это потому, что истинные попо‚едники не 
сообазуютсfl с ‚еком сим, но пеобазо‚аны обно‚лением с‚оего ума (Рим. 12 : 2). 

Они, однако, найдут ‚ этой книге множест‚о по‚одо‚ длfl осуждениfl. Они осудflт а‚тоа 
за отсутст‚ие лицеменой ‚ежли‚ости по отношению к еетикам, не смотfl на тот факт, что 
а‚то не дезок, но обладает хабостью ‚оина Хисто‚а и следует сло‚ам апостола Па‚ла, 
котоый го‚оил: “Ибо дал нам Бог духа не боflзни, но силы и люб‚и, и целомудиfl“ (II Тим. 1 : 
7). 

Еще одну ‚ину они найдут ‚ том, что его изложение изобилует скобьflми ‚о Хисте, 
адостнот‚оным плачем;12 тогда как сами они оптимистичны и помышлflют о педметах миа 
сего. Но посмотите, что го‚оит апостол Па‚ел: “Печаль ади Бога поиз‚одит неизменное 
покаflние ко спасению, а печаль мискаfl поиз‚одит сметь“ (II Ко. 7:10). Скобь чело‚ека 
‚еующего ‚ Бога есть скобь сладкаfl надеждою, и ‚от почему это скобь адостнаfl, 
адостнот‚оный плач, чеез покаflние пиносflщий спасение чело‚еческой душе. 

Я х‚алю этого блаженного молодого чело‚ека,* написа‚шего столь назидательную книгу, 
книгу, что ‚еет духом истинного Па‚осла‚иfl. И fl сла‚лю и ‚осх‚алflю ‚сечестное имfl Господа, 
Котоый даует Цек‚и Па‚осла‚ной подобные укашениfl, сиflющие ‚о тьме ошибок и 
азушений. Да посла‚ен и благосло‚ен ‚семилостли‚ый Господь и Бог наш, созда‚ший 
непоколебимой Веу Па‚осла‚ную из тех камней, что “от‚егли стоители“. 

 
       Фотиос Контоглу. 
 

*Я пошу читателfl поз‚олить мне пи‚ести здесь несколько сток из письма г-на 
Каломиоса ко мне, котоые, fl думаю, необходимо почесть. 

“Я очень благодаен Вам за Ваши добые сло‚а. Это длfl менfl большаfl поддежка, ‚ 
котоой fl столь нуждаюсь. Там, где fl жи‚у, fl не знаю никого, кто бы азделflл мои мысли и 
понимал менfl. Я не ‚ступаю ‚ споы с атеистами и теми, кто безазличен. И потом, ‚еующие 
смотflт на менfl с подозением и недо‚еием. Лишь когда fl читаю Отцо‚ и житиfl С‚flтых, fl 
нахожу утешение. Иногда мне кажетсfl, что fl ошибаюсь. Что бы ни считал fl ‚ажным, остальные 
считают пустflшным; и опflть, что бы fl ни считал пустflшным, остальные — как ‚еующие, так и 
безбожники — считают ‚ажным. 

                                                
9 I Фес. 4 : 9. 
10 I Ко� . 3 : 19., 
11 I Ко� . 2 : 4. 
12 С‚. Иоанн, “Лест‚ица”, сло‚о 7. 
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“Коме того, fl благодаен Вам за педостеежение менfl от ‚ысокомеиfl. В этом fl ‚ижу, 
что Вы — истинный дуг. Молитесь, дабы мне не ‚пасть ‚ ‚ысокомеие. Какбы то ни было, fl 
должен быть очень глуп, если нечто подобное случитсfl со мной. Я пекасно понимаю, что ‚се, 
написанное мною, fl заимст‚о‚ал у Отцо‚. Ничего моего собст‚енного. Вот почему fl защищаю 
их со столь ‚еликим ‚ением. Вчеа fl ассказы‚ал с‚оей жене, что многие понflтиfl не имеют о 
ассмати‚аемых мною педметах, но жи‚ут ими. А fl знаю ‚се эти педметы, но не жи‚у ими. 
Вот почему много аз, когда fl писал, fl чу‚ст‚о‚ал, что должен босить, но подолжал писать, 
потому что таким обазом, по кайней мее, fl мог соседоточить с‚ои мысли на Боге, даже если 
седце мое оста‚алось замезшим. 

 
С любо‚ью ‚о Хисте, 
 
Адександ.” 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ 

МИР БЕЗ ИСТИНЫ 

Тагический опыт последних поколений пинес чело‚ечест‚у усиленную жажду миа. 
Ми тепеь ценитсfl значительно ‚ыше, чем многие идеалы, за котоые люди когда-то с 
адостью поли‚али с‚ою ко‚ь. Пичиной тому ‚о многом fl‚лflетсfl тот факт, что ‚ойна тепеь 
не есть то, чем она зачастую была ‚ пошлом, т. е. столкно‚ением спа‚едли‚ости с 
неспа‚едли‚остью, но пе‚атилась ‚ бессмысленное поти‚обост‚о неспа‚едли‚остей. 
Опыт лжи и лицемеиfl, котоый неспа‚едли‚ость азличных патий использо‚ала, дабы ‚ 
глазах с‚оих последо‚ателей казатьсfl спа‚едли‚остью, пи‚ел к потее людьми ‚еы ‚ 
сущест‚о‚ание спа‚едли‚ости и ‚озможности найти что-либо стоющее защищать. Такаfl ‚ойна, 
‚ любой фоме, педст‚лflетсfl полным абсудом. 

Это нежелание частью чело‚ечест‚а любых конфликто‚ было бы замечательным, если бы 
оно fl‚лflлось плодом духо‚ного здоо‚ьfl. Если бы неспа‚едли‚ость, нена‚исть и ложь 
пеестали сущест‚о‚ать, тогда ми fl‚илсfl бы осущест‚лением чело‚еческого счастьfl. Единение 
стало бы естест‚енным, а не искусст‚енным езультатом. Но наблюдаетсfl нечто со‚ешенно 
поти‚оположное. Тепеь, когда кто-либо го‚оит о мие и единении, самолюбие и нена‚исть, 
неспа‚едли‚ость и ложь, амбиции и алчность пебы‚ают ‚ с‚оем зените. Все — каждый на 
с‚ой лад — го‚оflт о люб‚и к чело‚еку, о люб‚и к чело‚ечест‚у. Но не было еще большего 
лицемеиfl, чем эта, так-назы‚аемаfl, любо‚ь. Потому что любо‚ь к чему-то теоетическому, к 
чему-то ‚ообажаемому, такому понflтию как “чело‚ечест‚о”, fl‚лflетсfl ‚ а‚ной степени чем-то 
теоетическим и ‚ообажаемым. Она не имеет никакой с‚flзи с любо‚ью к конкетному 
чело‚еку, что flдом с нами. Любо‚ь к конкетному лицу, если она сущест‚ует, есть 
единст‚еннаfl еальнаfl любо‚ь. Это — любо‚ь к ближнему, о котоой посил Хистос. 

Этот конкетный чело‚ек с его несо‚ешенст‚ом и слабостflми, ‚место того, чтобы быть 
любимым, нена‚идим ‚ наше ‚емfl более, чем ‚ какой-либо дугой ‚ек. И он не только 
нена‚идим, но пезен и унижен; к нему отнеслись как к “‚ещи”, не имеющей какой-либо 
значимой ценности, седст‚у длfl достflжениfl “‚ысоких целей”, пинадлежности толпе. Те, кто 
более ‚сего го‚оflт о люб‚и к чело‚еку и чело‚ечест‚у, о мие и единении, есть как аз те, кто 
более ‚сего нена‚идflт с‚оего ближнего. Они любflт чело‚ека — создание собст‚енного 
‚ообажениfl; они не любflт чело‚ека — еальностью Это поклонение идолу “чело‚ек” ‚ 
дейст‚ительности есть нациссизм.13 Это есть поклонение эго. 

Было бы наи‚ным, однако, ‚еить, что миот‚оческое настоение, хаактеизующее 
сегоднfl чело‚ечест‚о, поистекает от люб‚и. Эти сло‚а о люб‚и — лицемеие и обман. Желание 
миа поисходит от утаты идеало‚, от стаха и от люб‚и к удобст‚ам. Это — желание пебы‚ать 
‚ мие длfl наслаждениfl пелестflми миа сего. Это — обычное сотудничест‚о с целью 
пиобетениfl благ, котоые каждый по отдельности не смог бы пиобести. Это — 
уни‚есальное осмысление того, что стало стастью целого миа чу‚ст‚енности и 
пи‚flзанности к ‚ещам. Это есть подукт необходимости. 

Ми, о котоом ‚се го‚оflт, есть безого‚оочнаfl капитулflциfl ‚сего добого, с‚flщенного 
и ‚еликого и пеобладание мелочности, поседст‚енности и а‚нодушиfl. Это — стиание 
инди‚идуальной личности чело‚ека и наодо‚. Это — компот из компомиссо‚ и асчето‚, 
мое лицемеиfl, безазличие к истине, педательст‚о ‚сего с‚flщенного и с‚flтого. 

Война — ужаснаfl ‚ещь, езультат чело‚еческого падениfl, и никто не должен ‚ох‚алflть 
ее. Но ми, за котоый идет того‚лfl, есть нечто бесконечно более сташное. Жа — очень 
непиflтнаfl ‚ещь, но он, по кайней мее, показы‚ает, что оганизм еагиует на какую-то 
болезнь, поникшую ‚ него. Ми, котоый они хотflт пинести, не есть, к несчастью, тот, что 

                                                
1313 Самолюбо‚ание (Пим. ед.). 
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пиходит с победой над злом, но тот, что пиходит с поажением. Это есть отсутст‚ие жаа у 
тупа. 

Наконец, ми, котоый люди песледуют, не есть лишь ми оудий. Это — ми со‚ести. 
Они хотflт пимиить добо со злом, па‚едность с непа‚едностью, дободетель с гехом, 
истину с ложью, дабы обести ми со с‚оею со‚естью. 

 

РАЗДЕЛЕНИЯ НЕ БЫЛО 

 

Так-назы‚аемые хистиане игают заметную оль ‚ глобальных миных инициати‚ах. С 
лозунгом “Хистиане, объединflйтесь”, они напа‚лflютсfl на база, где будет аспода‚атьсfl 
истина. 

Некогда у хистиан была Веа, и они гото‚ы были умиать за Веу с‚ою. Сегоднfl же их 
е‚ность к истине охладела. Они стали считать ее чем-то ‚тоостепенным. Они находflт, что 
азличиfl между цек‚flми, за котоые ‚ былые ‚емена мученики самоот‚еженно пиносили 
себfl ‚ жет‚у, Отцы ссылались и ‚еные изби‚ались, пустflшны и не стоflт ‚ниманиfl. 

Большинст‚о людей этих безнадежно и болезненно сентиментальны и думают, что 
елигиfl Хиста есть некаfl этическаfl система ‚ сфее чело‚еческих отношений. Дугие 
песледуют политические цели и темные интеесы. Но ‚се ‚месте они стоflт гоод антихиста. 
Они ищут союза, будучи безазличными к истине; они ищут сближениfl, игноиуfl ‚ечные 
азногласиfl; они ищут бук‚ы, забы‚ о духе. 

Как могут они надеflтьсfl, что неуда‚шеесfl ‚ пе‚ые ‚ека аскола, осущест‚итсfl тепеь, 
когда азличиfl ‚ догматах и ‚ мышлении за столетиfl пе‚атились из тещин ‚ попасти? 

Сам факт того, что они го‚оflт о союзе цек‚ей, показы‚ает, что их намеение ‚полне 
антихистианское. Тем самым они допускают, что Единаfl С‚flтаfl, Собонаfl и Апостольскаfl 
Цеко‚ь, котоую мы испо‚едуем ‚ нашем Сим‚оле Веы, больше не сущест‚ует, что она 
азделилась на множест‚о уже несобоных цек‚ей, т. е. необладающих уже ‚сей истиной и 
благодатью, коими обладают поместные па‚осла‚ные цек‚и, но содежат большие или 
меньшие части благодати и истины. Следо‚ательно, они считают, что истина больше не 
писутст‚ует на земле, и что Хистос пишел тщетно. Из-за этого смешениfl истины с ложью, 
стало не‚озможным сно‚а откыть истину, о котоой пишел с‚идетельст‚о‚ать Хистос. Ра‚но 
не‚озможно ‚но‚ь откыть Хиста, Котоый Сам есть Истина. 

Но тогда почему Хистос го‚оит, что Он будет с нами до конца миа? “Я с ‚ами ‚о ‚се дни 
до скончаниfl ‚ека.“14 Почему Он сказал, что Дух С‚flтый будет ‚ести хистиан ‚ полноте истины, 
и что ‚ата адо‚ы не одолеют Цеко‚ь. 

Если Цеко‚ь была азделена (если она нуждаетсfl ‚ соединении, это значит, что она 
азделена), тогда ‚се, как Хистос и обещал, обатились ко лжи! Но не дай Бог такое 
богохульст‚о! Цеко‚ь жи‚ет и будет жить до скончаниfl миа, неделимаfl и неуflз‚имаfl, по 
обещанию Господа. Все, го‚оflщие о “союзе цек‚ей”, посто отицают Хиста и Его Цеко‚ь. 

Когда Па‚осла‚ный патиах допускает участие Па‚осла‚ной Цек‚и ‚ потестанском 
Мио‚ом Со‚ете Цек‚ей как одной седи многих “цек‚ей”, то что он делает, коме того, что 
публично испо‚едует, на подобие потестанто‚, сущест‚о‚ание множест‚а цек‚ей и, таким 
обазом, азделение Единой С‚flтой, Собоной и Апостольской Цек‚и? Что он делает коме 
отицаниfl Хиста? 

                                                
14 Матф. 28:20 (ед.) 
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Но ‚ с‚оих нечести‚ых стааниflх эти люди ‚ыд‚игают цеко‚ные литугийные тексты и 
Самого Хиста ‚ качест‚е с‚оих союзнико‚. В самом деле, Хистос молилсfl за С‚оих ученико‚, 
“чтобы они были едино“15 и Цеко‚ь молитсfl за каждой литугией “о соединении ‚сех.”16 

Но эти фазы не означают, что Цеко‚ь молитсfl о том, чтобы хистиане, наконец, 
объединились, идfl на ‚заимные компомиссы ‚ ‚опосах ‚еы. Здесь нет ссылки на поиски 
компомиссных соглашений, с помощью котоых объединены по азному наз‚анные элементы. 
Сло‚а эти не имееют никакого отношениfl к потоколам об объединении, или соглашении, или 
союзе, как это имеет место между азличными станами, когда после многочисленных 
пеего‚оо‚ подписы‚аютсfl соглашениfl. Нет, фазы эти не означают чего-либо ‚ этом оде. 
Цеко‚ь не молитсfl Богу о соединении азличных поти‚ных дуг дугу частей, но о том, что 
‚се должны стать Одним. Дугими сло‚ами, Цеко‚ь молитсfl о том, что ‚се мы должны 
пинflть истину с ‚еликим и искенним аскаflнием и смиенно пасть ниц пед Цеко‚ью и 
пичислитсfl к членам ее; чтобы мы пишли к осознанию тех ошибок, ‚ котоых мы жили, и 
устемились бы к с‚ету и истине, т. е. к Цек‚и. Об этом молитсfl Цеко‚ь. Именно так она 
молитсfl на литугии с‚. Василиfl Великого 

 “Расточеныfl собеи, пельщеныfl обати, и со‚окупи С‚flтей Т‚оей Собоней и 
Апостольстей Цек‚и.” Лишь такаfl молит‚а и такое желание поистекают от чистой люб‚и, 
котоаfl ищет исцелениfl больных, а не ‚‚едениfl их ‚ заблуждение. 

 

ПРЕДЛОЖЕНИЕ, А НЕ ОБСУЖДЕНИЕ 

 

Некотоые наи‚ные па‚осла‚ные думают, что такое сближение цек‚ей имеет целью не 
объединение, но пос‚ещение и педста‚ительст‚о седи иносла‚ных. “Это, — го‚оflт они, — 
поfl‚ление люб‚и к батьflм нашим.” “Если мы зат‚оимсfl ‚ нашей оболочке, — можно часто 
услышать от них, — если мы не будем пинимать участиfl ‚ междунаодных конфеенциflх и не 
посылать наблюдателей на папские синоды и т.д. , тогда как же Запад узнает Па‚осла‚ну. 
Цеко‚ь, и как его можно будет пи‚лечь к ней?” 

Но можно ли научить Запад тому, что Па‚осла‚наfl Цеко‚ь есть единаfl и истиннаfl, 
если они ‚идflт, что она сообщаетсfl с “цек‚flми” ложными как а‚наfl с а‚ными? Не подумают 
ли они, что и па‚осла‚ие, так же как и дугие елигии, относительно и неполно? Или кто-то 
еще надеетсfl, что эти со‚еты фанатико‚ ‚ беетах и flженых пастоо‚ когда-нибудь будут ‚ 
состоflнии аспознать истину? Они асх‚али‚ают па‚осла‚ие лишь длfl того, чтобы пеетflнуть 
его на с‚ою стоону. Если бы у них была чистаfl ностальгиfl узнать па‚осла‚ие, им бы не нужны 
были со‚еты и конфеенции. Они бы пишли и испили от ее однико‚, от ее Отцо‚ и С‚flтых 
ее. 

Нет! Лучший способ склонить дугих к истине это — ‚еить ‚ нее самому; не споить о 
ней, а лишь испо‚еды‚ать ее. Со‚еты и конфеенции ста‚flт истину на обсуждение. Но это — 
педательст‚о, потому что на пактике это ‚ыглflдит не как диалог с еетиками с целью 
у‚еще‚аниfl их, но как дискуссиfl “цек‚ей”. Хистос не пизы‚ает к дискуссиflм, но к 
испо‚еданию. Истина, котоую Он пеподает нам, не есть педмет споа. На ‚се‚озможных 

                                                
15 Иоан. 17:11 
16 “Всех” не относитсfl здесь к “цек‚ей”. Патон по гечески — пилагательное мужского ода и, 

следо‚ательно, относитсfl ко “‚сем ‚еным.” Если бы “‚сех” относилось к “цек‚ей”, тогда бы ‚место патон стоflло 
бы пилагательное пасон. И контекст подт‚еждает, что “‚сех” относитсfl к ‚еным, поскольку непоседст‚енно 
следует за “о благостоflнии с‚flтых Божиих цек‚ей”, т. е. поместных цек‚ей, где бы они ни были, но обазу� щих 
Едину. С‚flту� , Собону�  и Апостольску�  Цеко‚ь. “Цек‚ей” здесь ‚о‚се не означает, как многие лодно пыта� тсfl 
объflснить, азличные ‚еоиспо‚еданиfl ‚не Па‚осла‚иfl. Итак, полность�  ‚ пошении молflтсfl “о бла„остоflнии 
с‚flтых (местных Па‚осла‚ных) Божиих цек‚ей, и соединении ‚сех (‚еных чеез пичастие ‚о Хисте), Господу 
помолимсfl.“ (Пим. ед.) 
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экуменических конфеенциflх обсуждениfl напоминают тог, на котоом длfl достижениfl 
заключительного соглашениfl ‚заимно асплачи‚аютсfl компомисами ‚ ‚опосах ‚еы. Пи 
таких усло‚иflх даже постое писутст‚ие Па‚осла‚ного на экуменической конфеенции есть 
педательст‚о Хиста. Педание Хиста за тидцать сеебеннико‚, потому что с‚оим участием 
Па‚осла‚ный пизнает Веу с‚ою споной и допускает педста‚ление, что он тоже пойдет на 
компомисы, если ему педложат подходflщую сделку. 

Если ‚место этого, ‚се те, кто го‚оflт сегоднfl о союзе цек‚ей, испо‚едо‚али бы 
Па‚осла‚ие как единст‚енную и абсолютную истину и отказались бы от ‚сflких официальных и 
неофициальных цеко‚ных с‚flзей с еетиками, не боflсь наз‚ать их этим именем, тогда голос 
их был бы слышан много дальше; и что еще ‚ажнее, его бы у‚ажали, и он побуждал бы мысль. 
Тогда как сейчас голос их есть голос компомисо‚, голос, котоый никого не заде‚ает, голос, на 
котоый ‚сем глубоко напле‚ать. 

Отцы не ‚ступали ‚ дискуссии с еетиками. Они испо‚еды‚али истину и опо‚егали их 
питflзаниfl, не остоожничаfl и без комплименто‚. Они никогда не достигали ‚заимного 
пониманиfl с еетическими “цек‚flми”. Их диалог ‚сегда был откытым и имел целью спасение 
и назидание душ. Па‚осла‚наfl Цеко‚ь никогда не поддежи‚ала отношениfl с “цек‚flми” 
еетико‚. Это не было споом Цек‚и с “цек‚flми”, но диалогом между Цеко‚ью и 
сби‚шимисfl со с‚оего пути душами. Цеко‚ь не обсуждает, потому что она не ищет. Она посто 
дает, потому что она имеет ‚се. 

 

СПАСЕНИЕ ОТ МИРА СЕГО 

 

Но почему же наши хистиане так легко поддаютсfl попо‚едflм о соединении цек‚ей? 
И ‚место того, чтобы быть исполненными е‚ности несениfl истины ‚ этот ми, котоому ее так 
не достает, они сосут каамельку под наз‚анием “ми”, ‚з‚еши‚аfl, чего на их ‚зглflд больше 
‚ещей, котоые азъединflют или тех, что объединflют хистиан. Это — потому, что им самим 
не достает знаниfl истины. Большинст‚у из них, fl‚лflющемусfl членами социал-хистианских 
оганизаций и батст‚, с аннего детст‚а был пеподан катехизис этико-философской системы с 
‚нешним, показным хистианст‚ом, котоое пи‚ело их к ‚ее ‚ то, что цель хистианст‚а ‚ 
достижении миного сосущест‚о‚аниfl людей ‚ духе люб‚и. Вечность же и ‚идение Бога длfl 
этих хистиан есть ‚ещи ‚есьма от‚леченные и зачастую неинтеесные. Большинст‚о из их, 
будучи эксто‚етами, fl‚лflютсfl людьми дейст‚иfl, котоые пишли к хистианст‚у, чтобы 
найти оганизо‚анный и напа‚ленный модус ‚и‚енди, обаз жизни хоошими и честными 
гажданами на этой земле. Длfl таких людей Бог есть Великий Раб их личных интеесо‚, а 
‚ечнаfl жизнь есть хоошаfl, но, к счастью, отдаленнаfl надежда на ‚озождение. 

Попо‚еди о единении очень легко пускают кони ‚ душах таких хистиан. На самом 
деле, как хоошо бы было, если бы куг наших честных и дободетельных людей асшиилсfl бы 
до ‚семиного масштаба. Мы могли бы ‚ести дела без стаха ‚озможности быть одуаченными; 
мы смогли бы иметь хоошие и миные отношениfl без опасности песледо‚аний и без 
необходимости боьбы. А на счет истины — “Что есть истина?” — Мы ‚се ‚еим ‚ Хиста, и 
этого достаточно. Коме того, ми сегоднfl пеежи‚ает тудные ‚емена. Хистиане должны 
бысто объединитьсfl пеед лицом опасности коммунизма, напиме. Они спаши‚ают 

“Кто ‚ы‚едет и кто спасет этот сегоднflшний ми?” Сами и от‚ечают 

“Только единаfl, объединеннаfl хистианскаfl Цеко‚ь.” 

Но Хистос ‚очело‚ечилсfl не длfl того, чтобы спасти этот ми, что лежит ‚о зле. 
Напоти‚, Он пишел спасти С‚оих от миа, ‚ы‚ать их из flдо‚ лука‚ого, писоединить их к 
Себе и обогот‚оить их благодатью, и с ними спасти ‚сю стенающую т‚аь. Ми идет путем 
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смети. Он следует за па‚ителем миа сего, ‚агом Божьим. “Я о них молю, не о ‚сем мие молю, 
но о тех, котоых Ты дал Мне“ (Иоан. 17:9). 

Но люди эти пинимают стоону миа сего и отдают соко‚ища ‚еы и жизни 
Хистианской пиносflт ‚ жет‚у чину дьfl‚ольскому, котоый никогда не спасетсfl. Не Хистос 
пизы‚ает к так-назы‚аемому союзу цек‚ей, но ми. Хистос не посит соединflть истину с 
ложью; но мы сами ищем подмены истины, дабы соделать ее относительной и неполной. Вот 
почему, когда ‚стает ‚опос о соединении цек‚ей, ‚идно, что его с энтузиазмом поддежи‚ают 
те, кто никогда пежде не интеесо‚алсfl ‚опосами елигии. Объединение есть лучший способ 
нейтализо‚ать Хистианст‚о, пидуманный атью дьfl‚ольской. Это — начало азушениfl 
хистианст‚а и подмены его пихотflми политико‚; это — пеобазо‚ание Хистианст‚а ‚ 
служение интеесам миа сего. 

Поседст‚ам объединениfl Хистианст‚о может достичь большей ‚ласти ‚ мие, но оно 
лишитсfl с‚оей духо‚ной силы, а она то и не дает миу покоfl. Не поизошло ли это уже с 
имско-католической “Цеко‚ь.”? Жажда паписто‚ мио‚ой ‚ласти заста‚ила их спуститьсfl на 
избитый путь политических махинаций, на котоом они поfl‚или себfl инстументами 
большой политики. 

Все те, кто го‚оflт об объединении, не понflли, зачем Хистос пишел ‚ ми. Они 
думают, что Он пишел попо‚еды‚ать искусст‚енное этическое учение на подобие их 
собст‚енного; что Он пишел учить нас, как нам стать добыми гажданами миа сего. Они 
по‚тоflют опflть и опflть, что люди должны следо‚ать закону Хиста, дабы Цаст‚о Божие 
могло наконец пийти на землю. Некотоые го‚оflт о “Хистианской Геции”, дугие — о 
“Хистианской демокатии”, тетьи — о “Хистианских цаст‚ах”, и никто из них не может 
понflть, как их ожиданиfl походflт на ожиданиfl иудее‚, котоые ждали Мессию — цаfl земного. 

Им не нужен Хистос таким, каким Он есть. Они не хотflт Хиста, Котоый ‚ пустыне 
отказалсfl подчинитьсfl искушениflм дьfl‚ольским. Им нужен Хистос, Котоый подчинитсfl им. 
Им нужен Хистос, Котоый желает цаст‚ земных; Хистос, Котоый пе‚атит камни ‚ хлеб, 
дабы люди смогли насытитсfl; Хистос, Котоый потflсет ми чудесами, что ‚дохнут 
благого‚ейный стах и ‚ынудflт людей покоитьсfl. 

Дугими сло‚ами, эти люди ждут не Хиста, но антихиста. До Втоого Пишест‚иfl 
Хистос будет оста‚атьсfl смиенным и не‚идимым, далеким от сил земных и миских удобст‚, 
никого не пинуждаfl следо‚ать за Ним, а лишь пизы‚аfl тех, котоые пишли к Нему, 
походить на Него ‚ непиметности и смиении и не ожидать ничего земного. 

“Хистиане”, котоые го‚оflт о “Божьем наоде”, “Хистианской Геции”, “мио‚ом 
Хистианст‚е” и “союзе цек‚ей”, не хотflт такого Хиста. Как Великий Инк‚изито 
Достое‚ского, они гото‚ы босить Хиста ‚ огонь, потому что Он азушает их планы, котоые 
они настойчи‚о насаждали многие годы. “Ты пишел и учишь нас Хистианст‚у, котоое 
бесчело‚ечно и тудно, — го‚оит Инк‚изито Хисту, — мы же тудились многие столетиfl, 
чтобы наконец создать чело‚еческую елигию. И лишь сейчас, когда мы пеуспели, ты пишел 
асстоить наши много-‚еко‚ые усилиfl? Но тебе это не удастсfl. За‚та fl пикажу им сжечь тебfl 
как еетика.” 

Да, люди хотflт Хиста, Котоый будет ассказы‚ать об этой жизни, но не той, Хиста, 
Котоый педложит удо‚ольст‚иfl жизни этой, но не будущей. Им не нужно богатст‚о, котоое 
не‚озможно ‚з‚есить и потогать, им нужно богатст‚о осflзаемое, здесь и сейчас. Им не нужен 
Хистос — ‚ластелин ‚ека будущего, но настоflщего. 

Вот почему им безазлично, что станетсfl с истиной, когда ‚ езультате тысflчи и одного 
компомисса ‚се эти колеблющиесfl и так назы‚аемые хистианские цек‚и объединflтсfl. Вот 
отчего им неинтеесно, ‚о что пе‚атитсfl жизнь ‚о Хисте ‚ езультате ‚тожениfl на чистую 
поч‚у Па‚осла‚иfl множест‚а елигиозных ‚а‚ао‚ и духо‚ных олухо‚. Не интеесует их ни 
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истина, ни Хистос, ни жизнь ‚ Духе и благодати. Их интеес — лишь земнаfl ‚ласть, котоую 
пиносит объединение, и упа‚ление миом под единым ‚семиным мио‚оззением. 

Эти люди петендуют назы‚атьсfl хистианами, не fl‚лflflсь Хистианами ‚ 
дейст‚ительности. Большинст‚о их считает себfl истинными Хистианами, потому что они не 
знают, что такое хистианст‚о и запуты‚ают его философскими и, используfl их любимое 
‚ыажение, “мио‚ыми теоиflми”. В дейст‚ительности же, они — последо‚атели антихиста, 
как иудеи ‚емен Хиста и как иудеи ‚сех ‚емен. 

Иудеи ожидали Мессию ‚еками, и когда Он пишел, они не пинflли Его; ‚место этого, 
они по‚есили Его на кесте. И почему? Потому что Хистос был не тем, Кого они ожидали. Вот 
почему они были не ‚ состоflнии аспознать ‚ Его лице Мессию. Они ждали цаfl земного, 
за‚ое‚ателfl миа. Они ожидали того, кто подмflл бы ‚се племена миа под пflту наода Изаилfl, 
кто бы заста‚ил Римских па‚ителей миа поклонитьсfl и служить тому, кто бы дал ‚ласть и 
сла‚у последо‚ателflм его. 

Когда же они у‚идели Его нищего и смиенного, коткого и исполненного миа, Того, 
Котоый не педлагал земных благ, но го‚оил о ‚ещах небесных, и более того, пизы‚ал 
отицатьсfl земного и матеиального, дабы ос‚обожденными достичь небесного и 
нематеиального, они осознали, что Он был не длfl них. Он не был Мессией, котоого они 
ожидали, но со‚ешенно поти‚оположным тому. Он, Котоый отказалсfl пе‚атить камни ‚ 
хлеба, дабы ‚се насытились, Котоый отказалсfl поазить толпы силою С‚оею и не согласилсfl 
покоить цаст‚а земные, не мог быть подходflщим ‚ождем длfl них. Вот почему они аспflли 
Его и стали ожидать дугого. И они попежнему ждут его. И ‚месте с иудеflми миллионы людей 
ждут с‚оего Мессию, и большинст‚о их назы‚аетсfl хистианами. Но они и не подозе‚ают, что 
ждут того же Мессию, что и иудеи. 

 

АНТИХРИСТ 

 

Тагедиfl состоит ‚ том, что Мессиfl, котоого ждут иудеи, пидет. Сказано это устами 
Хиста и устами апостоло‚; это записано ‚ книгах Но‚ого За‚ета. Мессиfl иудее‚ пидет. Он даст 
не только хлеб, котоый Хистос отказалсfl дать, но и ‚се матеиальные блага, котоые Господь 
отказалсfl дать тоже. Он потflсет их знамениflми и чудесами, котоые ошеломflт и усташат 
людей ‚о ‚сех концах земли, и они, песмыкаflсь, падут ниц к ногам его. Он объединит ‚се 
племена и наоды и цаст‚а земные ‚ одно госудаст‚о. Он исполнит седца книжнико‚ 
законом и фаисее‚ адостью — седце каждого племени “иудейского”. Да, Мессиfl иудее‚ 
пидет. Он будет тем, что не есть Хистос, и он не будет тем, что Хистос есть. Он будет 
антихистом. 

“Дети! последнее ‚емfl. И как ‚ы слышали, что пидет антихист...” (Иоан. 2:18) 

“Молим ‚ас, батиfl, о пишест‚ии Господа наше„о Иисуса Хиста и нашем собании к 
Нему, не спешить колебатьсfl умом и смущатьсfl от духа, ни от сло‚а, ни от посланиfl, как-бы 
нами (посланно„о), будто уже наступает день Хисто‚. Да не обольстит ‚ас никто никак, ибо день 
тот не пидет, доколе не пидет пежде отступление и не откоетсfl чело‚ек „еха и сын 
по„ибели, поти‚flщийсfl и пе‚озносflщийсfl пе‚ыше ‚се„о, назы‚аемо„о Бо„ом или с‚flтынею, так-
что ‚ хаме Божием сflдет он, как Бог, ‚ыда‚аfl себfl за Бога. Не помните ли, что fl, еще находflсь 
у ‚ас, „о‚оил ‚ам это? И ныне ‚ы знаете, что не допускает откытьсfl ему ‚ с‚ое ‚емfl. Ибо 
тайна беззакониfl уже ‚ дейст‚ии, только не со‚ешитсfl до тех по, пока не будет ‚зflт от седы 
удежи‚ающий тепеь, — и то„да откоетсfl беззаконник, котоо„о Господь Иисус убьет духом 
уст С‚оих и истебит fl‚лением пишест‚иfl С‚ое„о, то„о, котоо„о пишест‚ие, по дейст‚ию 
сатаны, будет со ‚сflкую силою и знамениflми и чудесами ложными, и со ‚сflким непа‚едным 
обольщением по„ибающих за то, что они не пинflли люб‚и истины длfl с‚ое„о спасениfl. И за сие 
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пошлет им Бо„ дейст‚ие заблуждениfl, так-что они будут ‚еить лжи, да будут осуждены ‚се не 
‚ео‚а‚шие истине, но ‚озлюби‚шие непа‚ду” (Фесс. 2 1-12). 

Антихист не поfl‚итсfl ‚ истоии этаким усташающим и ‚сесотflсающим чудо‚ищем, 
каким ‚се бы узнали его, и дела его ‚о‚се не будут амоальны. Пидет он так, что лишь 
немногие опознают его. Он пидет после многих ‚еко‚ пигото‚лений, что беут начало от 
пе‚ых дней Цек‚и, и котоые подолжаютсfl, усиленно наастаfl, и ‚ наши дни. Чело‚ечест‚о 
же у‚идит ‚ его лице с‚оего благодетелfl. 

Многие ‚ека отступничест‚а ‚застили чело‚ечест‚о и пигото‚или его к пинflтию 
антихиста. Чело‚ечест‚о ждет его как с‚оего идеального ‚ождfl. Все истоическое аз‚итие 
‚едет к антихисту. 

 

ТАЙНА БЕЗЗАКОНИЯ 

 

Католицизм поз‚олил духу миа сего асц‚ести ‚ Хистианст‚е Запада. Он утопил мысль 
хистианскую ‚ ационализме и flзыческом умозении античной Геции. И наконец, 
католицизм, с его непогешимостью папы, пи‚нес механический элемент ‚ отношениfl между 
чело‚еком и Богом, уча, что Бог обещал го‚оить устами гешных и ‚ысокоменых людей, 
какими и бы многие папы. Ренессанс и гуманизм fl‚ились по‚оотом Западно-Хистианского 
миа к идолопоклонст‚у. В дейст‚ительности они были поfl‚лением азочао‚аниfl людей ‚ 
испоченном Хистианст‚е. Гуманизм, попо‚едуемый, к несчастью, даже так-назы‚аемыми 
хистианами ‚ ‚иде “эллино-хистианской ци‚илизации”, стал сегоднfl елигией ‚ека. 

Потестантизм до‚ел папистский ационализм до его кайних заключений. 
Потестантизм от‚ег с‚flтость Цек‚и и ее ‚одительст‚о Духом С‚flтым, потому что он не 
‚идел ‚ Западной “цек‚и” ни с‚flтости, ни истины. Так, он упазднил Тадицию и лишил 
с‚оих ‚еующих китеиfl истины и лжи, на‚сегда изгонflfl из сфеы с‚оей благодать Божию. 

От потестантизма до атеизма и матеиализма было уже укой подать. Философии 
азличного толка начали петендо‚ать на место ‚еы хистианской ‚ умах людей, и, ‚ конце-
концо‚, поклонение науке покоило ми. У науки была особаfl сила побеждать толпу, потому 
что достflжениfl ее ‚ области технологии ‚ызы‚али уди‚ление и ‚остог масс, котоые, пи 
недостатке духо‚ного китеиfl, стали легкой добычей матеиализма. Затем наука дала 
чело‚ечест‚у ложное чу‚ст‚о знаниfl. Она могла бесконечно менflть с‚ои ‚глflды и теоии, но 
каждый аз эти ‚зглflды и теоии обладали с‚flтостью доказанного знаниfl; и она магическим 
обазом ‚лиflла на умы людей. 

В езультате, когда чело‚ечест‚о, спусти‚шись по этим ступенflм, было поабощено 
стастью матеиализма, на аену ‚ыступил коммунизм. Когда же люди пишли к ‚ее, что 
единст‚енно истинное добо есть деньги, естест‚енным стало потебо‚ать от ‚ластей, 
безазличных к боли обнища‚ших людей, их а‚ного аспеделениfl. Это тебо‚ание 
наполнило души нена‚истью и злобой и соделало их еще более несчастными, аз‚езаfl 
непеодолимые попости между людьми и пи‚одfl многих к Каино‚ой нена‚исти. 
(Написанное здесь ‚о‚се не означает, что честное аспеделение не fl‚лflетсfl обflзанностью 
па‚ительст‚а, пичем, осно‚ополагающей). От этой нена‚исти и началась ‚ойна капитализма с 
коммунизмом, котоые посущест‚у fl‚лflютсfl системами-сестами, одинако‚о поклонflющимисfl 
матеии и деньгам и азделенными лишь с‚оими собст‚енными интеесами и боьбой ‚окуг 
аспеделениfl благ. Погамма обеих систем — пе‚атить камни ‚ хлеба, объединить ми под 
с‚оим ‚лиflнием и ошеломить его достижениflми, котоые чело‚ек не мог себе аньше и 
педста‚ить. Таким обазом, чело‚ечест‚о постепенно достигло ‚ат цаст‚а антихиста. 
Чело‚ечест‚о подошло к той точке, когда оно имеет не только желание, но также и ‚озможность 
положительно от‚етить на ти искушениfl люцифеа. И ‚сего-то, что останетсfl сделать самому 
антихисту длfl зах‚ата уко‚одст‚а ‚семиным госудаст‚ом, это — покончить на‚сегда с 
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голодом и нищетой и обеспечить изобилие матеиальных благ, дабы ‚ седцах людей, 
исполненных удо‚ольст‚иfl и комфота, не нашлось бы более места длfl Бога. 

 

СОЮЗ РЕЛИГИЙ 

 

Видfl ‚се это, пиходишь к осознанию того, что ‚ чело‚ечест‚е, ничем более не 
озабоченном, коме с‚оего собст‚енного спокойст‚иfl, котоое не содежит ничего с‚flщенного 
или с‚flтого, но лишь с‚ои матеиальные интеесы, что ‚ мие погматических людей, котоые 
ассмати‚ает любые дискуссии относительно истины как бесполезную болто‚ню, соединение 
цек‚ей педста‚лflетсfl не только делом нетудным, но, напоти‚, даже неизбежным. Более 
того, fl полагаю, что не только соединение так-назы‚аемых цек‚ей неизбежно, но и соединение 
‚сех елигий ‚ообще. 

В цаст‚е с‚оем антихист не допустит азногласий; он не потепит егилий и 
пеебанок по елигиозным ‚опосам. Он, как Бог, ‚оссflдет ‚ хаме Божием, и ‚се люди земли 
,удут поклонflтьсfl ему, потому что “дана была ему ‚ласть над ‚сflким коленом и наодом, и flзыком 
и племенем. И поклонflтсfl ему ‚се жи‚ущие на земле, котоых имена не написаны ‚ кни„е жизни” 
(Отк. 13 7—8). Тогда длfl этих людей, “чьи имена не написаны ‚ кни„е жизни“, будет 
сущест‚о‚ать одна елигиfl, елигиfl антихиста. 

Уже и сейчас есть обазчики елигий гото‚ых оценить и пизнать ‚се сущест‚ующие 
‚еоиспо‚еданиfl, это — педтечи елигии антихиста. Одна из таких елигий — С‚ободное 
Массонст‚о. Оно уже ох‚ачено наиболее погесси‚ными мио‚ыми лидеами. Со с‚оим 
синкетизмом17 оно способно пимиить ‚ умах дуако‚ ‚се елигиозные поти‚оечиfl 
чело‚ечест‚а и пеодолеть ‚се баьеы и тудности на пути к союзу, котоые ‚стетflт азличные 
цек‚и. В самом деле, ‚ чем пичина пиложениfl столь больших усилий длfl нахождениfl 
пиемлемых азешений догматических и почих поти‚оечий между азличными 
Хистианскими ‚еоиспо‚еданиflми, а ‚ дальнейшем и между азличными елигиflми, как не ‚ 
под‚ижении пflмо к союзу елигий? К некому ‚иду С‚ободного Массонст‚а? 

И понимаfl это, большинст‚о сегоднflшних елигиозных лидео‚, по кайней мее, 
самых “‚еликих” и самых “‚ажных”, поспешили (будучи погесси‚ными) стать массонами, что 
не мешает им носить flсы или облачениfl, или служить с‚ои литугии. Ведь поскольку миflне 
еще не ‚полне гото‚ы, необходимо пидежи‚атьсfl стаых фом и под‚игатьсfl сначала к 
соединению цек‚ей, а затем и к соединению елигий. 

 

ВЗГЛЯД В ПРОШЛОЕ 

 

Все это — событиfl не столь отдаленного будущего. Вот почему Господь спаши‚ает, 
найдет ли Он ‚еных, когда пидет на землю опflть. “Но Сын Чело‚еческий пишед найдет ли 
‚еу на земле?“ (Лук. 18 8). 

Взглflд ‚ пошлое научит нас па‚ильному пониманию куса дел цеко‚ных, котоый 
педпинималсfl ‚ пошлом и котоый последует ‚ будущем. 

Пе‚ые попытки ‚изантийских импеатоо‚ по соединению с папским заблуждением, к 
счастью, были песечены отношением наода и покоением Византии туками. Но как только 
геческий наод обел национальную с‚ободу, стаое искушение опflть постучалось ‚ д‚еь. В 
начале ‚еующие геки, люди наода и тадиций, поти‚ились поцессу е‚опезации. Но они 
были безгамотными, и хотfl они поли‚али с‚ою ко‚ь за с‚ободу с‚оей станы, их бысто 
                                                

17 Смешение азличных философских и елигиозных систем. (Пим. ед.)> 
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отпихнули ‚ стоону но‚оfl‚ленные гаматеи, котоые, наflду с самомнением, поожденным 
полузнанием, имели ‚ласть д‚оа коолfl Отто.18 “Это пи‚ело к де„адации отечест‚а и ели„ии, 
котоаfl асшаты‚аетсfl сейчас неели„иозными. Во ‚емfl туецкой оккупации ни один камень 
стаых цек‚ей не был поте‚ожен. Но эти обманщики соединились ‚ с‚оих интеесах с 
по„ни‚шими фанаиотами19 и им подобными по„ни‚шими ‚ Е‚опе, и они испотили наши 
монастыи и цек‚и, оск‚ени‚ одни и пе‚ати‚ ‚ конюшни ду„ие. Мы испыты‚аем это от 
мно„их подобных с‚flщеннико‚ и миflн, ‚оенных и политико‚. Не смотfl на то, что мы поли‚али 
нашу ко‚ь, мы ‚ опасности потеflть землю отцо‚ наших и нашу ‚еу“ (Макиflнис, 
Воспоминаниfl, ст. 398). 

Эти интеллектуалы-самоучки глумились над геческим наодом со стастностью 
фельетонисто‚ пflтых полос. Они пезиали их flзык, их обычаи и манеы, их обаз мышлениfl. 
Они использы‚али ‚се имеющиесfl ‚ с‚оем аспоflжении ‚озможности, дабы исказить истину 
их Веы и пи‚ить миской дух и ационализм к с‚flтому де‚у Па‚осла‚иfl, котоое многие 
столетиfl ‚а‚аского господст‚а оста‚алось неоск‚ененным. Дабы поазить Цеко‚ь ‚ самое 
седце, они удаили по монастыflм ее. Одни монастыи закыли, конфиско‚али собст‚енность 
дугих, а ‚ тетии послали “погесси‚ных” игумено‚, котоые азушали их быстее, чем 
обоюдоостый мечь госудаст‚а. 

Без монастыей с‚оих, и со с‚оими поабощенными госудаст‚ом епископами, Цеко‚ь 
пе‚атилась ‚ ‚иногадник без огады. Наодное обазо‚ание ушло из ук Цек‚и и попало ‚ 
уки гуманистического госудаст‚а, котоое со с‚оим пит‚ост‚ом относительно эллино-
хистианской ци‚илизации, было и остаетсfl со‚ешенно flзыческим. Все начало подстаи‚атьсfl 
ко ‚кусу nouveau riche 20и по‚инциального афинского общест‚а. 

Цеко‚ное служение начало ‚ыаждатьсfl ‚ нечто более миское. Византийскаfl музыка 
стала е‚опеизио‚атьсfl и дегадио‚ать ‚ четыехчастную опеную гамонию. В глазах дам из 
“‚ысшего” общест‚а иконы стали ‚ыглflдить слишком стогими и уодли‚ыми. Дамы желали 
“сладких Иисусо‚”, исполненных снисхождениfl к их беззакониflм, неспособных ‚ызы‚ать стах 
и благого‚ение. Бооды и длинные ‚олосы духо‚енст‚а стали мешать им, и 
с‚flщеннослужители, ‚ от‚ет на запос со‚еменного общест‚а, начали холить себfl. Смиенную 
и ос‚flщенную маленькуfl с‚ечку, с ее атмосфеой покаflниfl, заменили на лампы Эдисона, делаfl 
цеко‚ь похожей на ‚еличест‚енную залу подходflщую длfl с‚адебных тожест‚ и официальных 
цеемоний па‚flщих ‚ехо‚. 

Но это было еще не ‚се. Не только начальное, седнее, но так же и ‚ысшее обазо‚ание 
ушло из ук Цек‚и. Так, богосло‚ы, будущие с‚flщенники и иеахи уже не ‚ыходили из лона 
с‚оей пиодной матеи, Цек‚и, но из лона госудаст‚енного уни‚еситета, полного зло‚ониfl 
ационализма и духо‚ного обмельчаниfl, лишенные какой-либо ‚озможности сопикоснутьсfl 
таинст‚енной жизни с‚flтости ‚о Хисте, котоаfl одна лишь и созидает истинных богосло‚о‚. 
И, как пле‚елы, ‚ Цек‚и поосли богосло‚ы, умы котоых были забиты многими 
философскими теоиflми потестанского или имского поисхождениfl, но ‚ седцах котоых 
не было жизни па‚осла‚иfl. 

Люди эти были неспособны ‚идеть той бездны, что азделflет Цеко‚ь Восточную с 
Западными “Цек‚flми.” Они считали это лишь ‚опосом догматических фомулио‚ок, а не 
‚опосом сущности жизни. Жизнь ‚о Хисте длfl них была сеией эмоциональных состоflний и 
этических дейст‚ий, со‚сем такой, какой она ‚иделась на Западе. Отко‚ение (‚нутеннее 
‚идение) Бога, жи‚ой опыт писутст‚иfl Хиста и обито‚ание С‚flтого Духа, то есть ‚селение 
истины ‚ седце чело‚еческое, было не‚едомо им. Когда они го‚оflт об истине, они имеют 

                                                
18 Отто — л� теанен и немец по поисхождени� , пе‚ый кооль Геции после получениfl станой 

неза‚исимости ‚ 1821 г. (Пим. ед.) 
19 Фанаион — айон ‚ Константинополе (Истамбуле), где жи‚ет ‚ехушка геческой патиахии. (Пим. 

ед.) 
20 Но‚ые бо„атые (фанц.), т.е. но‚оиспеченные богатые самодо‚ольные годецы. 
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‚‚иду наезанную и засушенную догму. Догма длfl них, однако, как и длfl Западных, была 
отдельным миом интелектуальных фомул, достаточно обеменительных, и чью значимость, 
после азы‚а между жизнью и Веой, они были неспособны оценить. 

Как ‚идим, осно‚аниfl, на котоых даже наши благонамеенные богосло‚ы собиались 
стоить защиту с‚оего па‚осла‚иfl, были ‚нутенне погни‚шими. Стано‚итсfl сташно, когда 
понимаешь, что ‚сfl со‚еменнаfl геческаfl елигиознаfl жизнь постоена на этом погни‚шем 
осно‚ании. В с‚ое ‚емfl благочестие наода поисходило из монастыей, котоые fl‚лflлись 
духо‚ным оплотом и путе‚одителем. В кооле‚ст‚е геческом поfl‚илось благочестие, осно‚ание 
котоому положили богосло‚, миflнин и клиик, описанные нами ‚ыше. Этот богосло‚, 
подажающий Западным пимеам, оганизо‚ал батст‚а и Хистианские союзы и ‚зflл дело 
попо‚еди и катехизации ‚ с‚ои уки. И тогда как аньше местное благочестие имело с‚оим 
центом монастыь и цеко‚ных с‚flщеннико‚, и Хистианин местности А никак не отличалсfl 
от Хистианина местности В, поскольку оба они были чадами одной и той же Па‚осла‚ной 
Цек‚и, тепеь же богосло‚ оганизо‚ал факции; и сегоднfl ‚ одной и той же местности есть 
Хистиане факции А и Хистиане факции В, ‚сегда сопеничающие и недо‚еflющие дуг 
дугу, азделенные, но непонимающие того, ‚ чем состоflт их азногласиfl. Но не смотfl на 
нена‚исть и аздоы между ними, ‚ отношении Западных факции эти согласны с тем, что 
“сущест‚ует на много болше того, что объединflет нас, чем того, что нас азъединflет,” и “мы 
должны смотеть на то, что объединflет нас, и обходить то, что азделflет.” Дугими сло‚ами, им 
‚идитсfl союз и любо‚ь с Западными “батьflми” (котоых они никогда не ‚идели и не знали) 
много легче, чем со с‚оими соотечест‚енниками и соседflми, котоых они ‚идflт ежедне‚но и 
котоых знают. Как мы сказали, сегоднflшние люди тудflтсfl ади люб‚и к чело‚еку, некой 
абстактной люб‚и к чело‚ечест‚у, ‚ то же самое ‚емfl будучи неспособными любить ,лижнего 
с‚оего. 

 

ВОПРОС СТАРОГО КАЛЕНДАРЯ 

 

В атмосфее ‚ыождениfl, ‚ езультате да‚лениfl госудаст‚а неожиданно последо‚ал 
пе‚ый официальный шаг геческой цек‚и к папе — пинflтие папского календаfl. 

К несчастью, очень немногие понflли значение ‚опоса “стаого календаfl,” как этот 
‚опос назы‚ают. Большинст‚о относflт сопоти‚ление стаостильнико‚ к узости мышлениfl 
людей необазо‚анных. Это fl‚лflетсfl еще одним пизнаком глубокого пизениfl, котоое 
самодо‚ольные обазо‚анные питали к неученым. Но дабы поти‚остоflть так, как они это 
делали, эти необазо‚анные люди должны были иметь елигиозную е‚ность (а что они еще 
имели!?) и духо‚ную озабоченность столь едкую седи безазличных к истине масс, котоые, не 
знаfl истинной пиоды поблемы, последо‚али за большинст‚ом иеахии. Ни один из 
пос‚ещенных богосло‚о‚ и их последо‚ателей не поfl‚ил какого-либо пизнака боли по 
по‚оду азделениfl Геческой Цек‚и, ни один из них не искал от‚ета на те больные ‚опли, с 
котоыми ‚зы‚али тысflчи ‚еующих. На их стооне было большинст‚о. Эта многочисленность 
‚сегда пида‚ала им чу‚ст‚о безопасности. На самом же деле, они даже и не имели большинст‚а 
на с‚оей стооне. Потому что, хотfl и насчиты‚алось лишь несколько тысflч стаостильнико‚, по 
са‚нению с миллионами последо‚ателей но‚ого календаfl, эти немногие тысflчи были 
тысflчами ‚еующих, стаждущих за Цеко‚ь, тогда как седи миллионо‚ безазличных, 
матеиалисто‚ и атеисто‚, последо‚ателей но‚ого календаfl, ‚flд ли можно было насчитать 
несколько тысflч истинно ‚еующих людей. Они лишь глумились над этими безхитостными 
но‚ыми испо‚едниками па‚осла‚иfl, упекаfl их ‚ том, что те отказы‚аютсfl отбосить суе‚еие 
и испа‚ить с‚ой неточный календаь. 

Но поблема заключалась не ‚ этом. Они неопа‚данно об‚инflли стаостильнико‚ ‚ 
‚ойне за календаь. Вопос был не ‚ том, котоый из д‚ух календаей точен. Из‚естно, что оба 
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они неточны. Ни стаостильники не настаи‚али на стаом календае, ни но‚остильники не 
‚ыд‚игали но‚ый календаь по пичине астономической точности. Пичина, ‚ыз‚а‚шаfl 
ешение педста‚ить ‚ Геции но‚ый календаь, не была ни астономической, ни 
богосло‚ской. Посто здесь имела место одна из многих капитулflций пообащенной 
госудаст‚ом иеахии с‚оему господину, котоый посил этого от них длfl упощениfl с‚оих 
дело‚ых педпиflтий. 

Пичина отказа стаостильнико‚ подчинитьсfl была очень даже богосло‚ской и 
поисходила от глубоко цеко‚ного сознаниfl. На самом деле, литугийное единст‚о Цек‚и 
ста‚илось под угозу ‚ угоду политическим интеасам. С изменением календаfl последо‚ало 
азушение литугийного согласиfl между геческой цеко‚ь. и дугими па‚осла‚ными 
цек‚flми, котоые соханflют стаый стиль до наших дней. И это не было лишь ‚опосом 
несоз‚учиfl ‚ литугийной жизни Цек‚и ‚оинст‚ующей; неазы‚ность литугийной жизни 
Цек‚и ‚оинст‚ующей и Цек‚и тожест‚ующей была также азушена. 

Когда ‚ Геции колокола созы‚ают ‚еующих ‚ цек‚и на паздно‚ание Рождест‚а 
Хисто‚а, а пе‚чие адостно ‚оспе‚ают “Хистос ождаетсfl, сла‚ите“, миллионы наших 
Па‚осла‚ных батье‚ остального миа и на С‚flтой Гое еще соблюдают педождест‚еннский 
пост; они не слышат колоколо‚ и не поют с нами адостные ождест‚енские песни. 

Можно ли педста‚ить себе что-либо худшее длfl Цек‚и, чем такое наушение 
литугийной гамонии, котоое духо‚но отдалило нас не только от дугих па‚осла‚ных, но и 
от ‚сех па‚осла‚ных бы‚ших пежде нас, от тожест‚ующей Цек‚и тех, кто упокоилсfl ‚о 
Хисте и от С‚flтых, паздно‚а‚ших и служи‚ших литугию согласно стаому календаю, 
котоый мы от‚егли? 

Сколько усилий наших Отцо‚, сколько собоо‚ потебы‚алось, чтобы устано‚ить 
паздничный календаь — и ‚се это длfl того, чтобы между Хистианскими цек‚flми была 
литугийнаfl гамониfl, потому что эта гамониfl и согласие ‚ыажают ‚нутеннее литугийное 
единст‚о Цек‚и. Это — то, что делает Цеко‚ь зимо единой, не смотfl на сущест‚о‚ание 
множест‚а поместных цек‚ей. Цеко‚ь соделана единой не так, как думает Папа — жесткой 
дисциплиной и послушанием педписанной иеахии ‚о гла‚е с одним лицом, котоое 
объfl‚лflет себfl наместником Хиста на земле. Цеко‚ь создана единой таинст‚ом пичастиfl 
Телу и Ко‚и Хисто‚ых. Каждаfl цеко‚ь, где служитсfl С‚flтаfl Е‚хаистиfl и где ‚еующие 
собаны “‚ одном месте”, ‚мещает ‚есь обаз Единой С‚flтой, Собоной и Апостольской 
Цек‚и. Что соделы‚ает азличные пиходы членами одного тела, и что объединflет ‚ одном 
теле азличные епахии? — Таинст‚о пичастиfl ‚сех Телу и Ко‚и Хисто‚ых ‚ С‚flтом Духе и 
истине. 

Единст‚о Цек‚и, однако, есть некий мистический обуч, ‚ыко‚анный ‚о ‚емfl С‚flтой 
Е‚хаистии, когда ‚еующие пичащаютсfl Тела и Ко‚и Хисто‚ых. Хистиане есть одно тело 
— тех, кто сегоднfl жи‚ет на земле и тех, котоые жили пежде нас ‚ ‚еках мину‚ших, а также 
тех, кому еще педстоит жить ‚ ‚еке будущем; и это потому, что у нас один коень — тело 
Хисто‚о. “Один хлеб, и мы мно„ие одно тело; ибо ‚се пичащаемсfl от одно„о хлеба.“21 

Единст‚о Цек‚и, однако, не есть ни администати‚ное, ни дисциплинаное ни 
оганизационное, но литугийное. Вот почему паздничный календаь столь ‚ажен. Единст‚о, 
поистекающее из С‚flтой Е‚хаистии, единой Веы и единого Кещениfl, пеестает поfl‚лflтсfl 
‚нешне, когда имеет место литугийнаfl анахиfl. Фома и сло‚а литугии педназначены длfl 
того, чтобы ‚се цек‚и могли со‚ешать богослужение одинакого. И служебнаfl книга на 
каждый месflц (Минtfl) содежит ежедне‚ные гимны поминаниfl С‚flтых днfl и аспе‚ы на 
каждый с‚flтой день. Таким обазом, нет нестоениfl и азушениfl литугийной гамонии. 
Даже музыка и иконогафиfl, котоых назы‚ают литугийными искусст‚ами, создаютсfl так, что 
ни иконописец и ни пе‚чий не могут писать икону или петь, согласно с‚оему собст‚енному 

                                                
21 Ко. 10:17. 
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‚ообажению, но ‚ынуждены писпосабли‚ать с‚ое емесло и способности к законам 
стожайшего духо‚ного еализма. И точно также, календаь пазднико‚ писалсfl так, чтобы ни 
один с‚flщенник не мог бы паздно‚ать с‚flтые дни, по с‚оему усмотению, но так, чтобы 
пебы‚ала ‚сfl полнота молит‚енного общениfl ‚сех ‚еующих на земле. 

Однако, что делает художник, когда пишет цеко‚ные иконы по с‚оему собст‚енному 
‚кусу, пезиаfl Тадицию, и что делает пе‚чий, когда астаи‚ает литугийную гамонию ‚ 
цек‚и пением опеным, ‚место того. чтобы псалмопеть. Геческие иеахи т‚оflт нечто 
подобное, потfl литугийную гамони. Па‚осла‚ной Цек‚и ешением следо‚ать ‚ Геции 
дугому календаю пазднико‚, чем тому, котоому следуют остальные па‚осла‚ные цек‚и и 
С‚flтаfl Гоа Афон. Так, на С‚flтой Гое пазднуютсfl дугие С‚flтые и поютсfl дуние гимны, чем 
‚ Фессалониках; Пеобажение Господа пазднуетсfl ‚ Афинах ‚ один день, а ‚ Иеусалиме, на 
Синае и ‚ Моск‚е ‚ дугой. 

Из-за геогафической удаленности тудно ‚ этой стане (Геции) постигнуть тагедию 
дисгамонии. Но как больно ‚оспинимать, когда пиезжаешь ‚ Е‚опу и ‚идишь, как по 
соседст‚у, ‚ одном гооде усские пазднуют один паздник, а геки — дугой, или когда 
пиходитсfl слышать колокола геческой цек‚и, пизы‚ающие ‚еующих, ‚ то ‚емfl как 
колокола цек‚и усской безмолст‚уют. Тогда спаши‚аешь себfl — а па‚осла‚ные ли обе эти 
цек‚и? 

В Геции еще не осознали, на сколько сеьезен компомисс с элементами миа сего и на 
сколько сеьезным удаом, нанесенным Цек‚и, fl‚илось упазднение стаого календаfl ‚ угоду 
но‚ому. И даже если кто-то и понflл это, у них не х‚атило смелости ‚стать ‚о ‚есь ост и 
‚озгласить истину. Ни один из мудых и сильных миа сего не нашел сло‚ потеста. В 
езультате еще аз было fl‚лено, что “немощное миа избал Бо„, чтобы посамить сильное”, и 
что “Бо„ избал немудое миа, чтобы посамить мудых,”22. потому что там, где мудые 
молчали и пинflли но‚шест‚о, необазо‚анные ‚еующие побудились. И они “не „о‚оили 
немудое, как неазумные мудецы миа се„о.“ Они не подстаи‚ались под астономические 
теоии и математические асчеты, но ‚ыступали ‚о имfl Тадиции, котоаfl, как они осозна‚али, 
была чем-то с‚flтым, чего нельзfl попиать ‚ угоду науке, постоflнно отицающей с‚ои 
собст‚енные теоии, или ‚ угоду политическим и экономическим интеесам станы. 

Но “последо‚атели мудых миа се„о считают научаемых Бо„ом неазумными.” Так, с 
самого начала и до сего днfl они считают стаостильнико‚ дуаками, елигиозными 
фанатиками, суе‚еными и т. п., и они адуютсfl с‚оему собст‚енному знанию, котоое ста‚ит 
их ‚ыше таких “пустflко‚”, так, что они не делают “из мухи слона”. 

 

РАСПОЛЗАНИЕ 

 

Но когда считаете какой-либо элемент Тадиции не‚ажным, тогда ‚ы пи пе‚ой же 
‚озможности посчитаете не‚ажными любые дугие ‚ещи, котоые ‚ам не на‚flтсfl ‚ Тадиции. 
Именно это поизошло с иконогафией; именно это случилось с цеко‚ным пением; именно 
это поизошло с ‚нешним ‚идом с‚flщеннико‚. Рflсы длfl них тепеь кажутсfl слишком 
чеными; скоо ‚олосы и бооды покажутсfl слишком длинными.23 Они хотflт ‚‚ести ‚ цек‚и 
музыкальные инстументы. Они ‚ыкиды‚ают пистенные цеко‚ные ла‚ки и заменflют их 
комфотабельными патеными flдами. Они поносflт монашест‚о, на монахо‚ кле‚ещут, 
конфискуют имущест‚о монастыей, ‚едут поти‚ монашест‚а постоflнную попаганду. Они 
незамечают каноны, запещающие со‚местные молит‚ы с еетиками; они пинимают участие ‚ 
их конфеенциflх и молflтсfl с ними. Они не обащают ‚ниманиfl на мнение наода пи ‚ыбое 

                                                
22 Ко. 1:27 
23 Уже да‚но кажутсfl! Посмотите даже на большинст‚о т. н. стаостильых клиико‚. 
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епископо‚ и с‚flщеннико‚. Они сокащают литугию и ‚ыкиды‚ают куски из служб, “чтобы 
люди не устали.” Дугими сло‚ами, они изменили па‚осла‚ные обflды согласно ‚кусам 
пишедшего ‚ упадок общест‚а, исполненного поклонениfl матеиализму и плоти. 

Полотно Тадиции, таким обазом, начинает асползатьсfl, и никому не из‚естно, когда 
этот поцесс остано‚итсfl и остано‚итсfl ли он ‚ообще. И коме того, это асползание сегоднfl 
поисходит с такой легкостью, потому что оно получило одобение миа сего, одобение со 
стооны ‚лиflтельных и со стооны обазо‚анных. Особенно обазо‚анные считают честью длfl 
себfl не соглашатьсfl с Отцами Цек‚и, но соглашатьсfl ‚ то же самое ‚емfl с каким-нибудь 
‚еликими ученым пофессоом потестанского богосло‚иfl или с каким-нибудь знаменитым ‚ 
Е‚опе иезуитским пофессоом, и т. п. 

В таком случае, как Па‚осла‚ной Тадиции и Вее не оflзычитьсfl? И как нам, пи таких 
обстаflтельст‚ах, не обсуждать ‚опоса соединениfl цек‚ей и не считать, что это так легко 
осущест‚имо? Раз‚е тудно “Па‚осла‚ной” цек‚и, котоаfl пиобела тот же обаз мышлениfl 
и те же наклонности, что и “цек‚и” Западные, соединитьсfl с ними? Раз‚е далек тот день, когда, 
пидfl ‚ цеко‚ь ‚ ‚оскесение, услышим как с‚flшенник по‚озглашает 

 “и за нашего Отца и Папу Римского”? Кто-нибудь отеагиует, если такое случитсfl? Или 
не кажетсfl ли ‚сем это столь естест‚енным, что мы, наконец, пеескачили чеез те азличиfl, что 
азделflют Восток и Запад? 

 

БОГ ПОРУГАЕМ НЕ БЫВАЕТ 

 

Но пусть ‚се те, кто с такой легкостью го‚оflт о соединении цек‚ей, поймут, что 
единение Цек‚и есть таинст‚енный да божест‚енного писутст‚иfl. Это есть не то, что 
ешаетсfl на кофеенциflх, но то, что либо сущест‚ует, либо не сущест‚ует. Никакое чело‚еческое 
ешение не может пинудить Бога. 

Конечно, ‚нешне соединение может состоflтьсfl, и ‚се могут заfl‚ить — потестанты, 
католики и па‚осла‚ные — что мы наконец есть единаfl цеко‚ь, и мы можем поминать Папу 
Римского, и Папа Римский может поминать Патиаха Константинопольского. Если мы ‚се 
согласны на единую “минимальную истину,” на единый упощенный сим‚ол ‚еы, и если 
некотоые дугие ‚опосы улажены, союз ‚озможен. Это будет законнаfl и ‚нешнне 
осно‚ательнаfl система, но это будет система, не имеющаfl никакого отношениfl к Цек‚и 
Хисто‚ой, даже если ‚се ее ‚нешнее устойст‚о будет напоминать Цеко‚ь. “Бо„ поу„ам не 
бы‚ает.”24 Когда ‚ людflх не сущест‚ует усло‚ий длfl Его писутст‚иfl, Бог к людflм не пиходит. 

Цеко‚ь Хисто‚а никогда не была системой чело‚еческой. Цеко‚ь ожденна, а не 
сот‚оенна. В езультате диссуссий люди могут создать нечто, чему они могут пис‚оить имfl 
“Цеко‚ь.” Но эта фабикациfl будет чем-то безжизненным. Жи‚аfl Цеко‚ь не будет иметь 
никакого отношениfl к ней. Она будет сущест‚о‚ать где-то ‚дали от этих фабикаций, 
неизменнаfl, исполненнаfl истины и с‚ета, чистаfl ото лжи ‚сflческих компомиссо‚, со С‚flтым 
Духом, ос‚ещающим ступени ее и покы‚ающим ее подобно солнечному с‚ету, ‚едfl ее “к 
полноте истины.” 

А то, как много останетсfl истинных хистиан, не имеет значениfl, даже если их можно 
будет пеечесть на пальцах одной уки. Они останутсfl носителflми Тадиции, котоой они не 
посто учились, но котоой жили, пиобетаfl с‚ой жи‚ой опыт. Хистиане жи‚ут ‚ Тадиции, 
как ‚ одной стихие, как ыба ‚ ‚оде. 

Да‚айте же ‚се, кто истинно ‚еит ‚ Бога, пекатим го‚оить о соединении “цек‚ей.” 
Цеко‚ь не пизнает объединениfl, потому что она никогда не аспадалась. Люди оста‚лflют ее, 
                                                

24 Гал. 6:7. 
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даже если они соханflют многие ее ‚нешние пизнаки. Да‚айте же ‚се, кто любит Бога, 
‚оз‚атимсfl к Цек‚и и смиимсfl, дабы нам ‚ойти, потому что ‚ата ее узки и нужно очень 
низко пигнутьсfl, чтобы пойти. 

 

НЕПОГРЕШИМЫЙ КРИТЕРИЙ 

 

Но ‚ хаосе и лицемеии со‚еменного миа не легко аспознать Хисто‚ой Цек‚и и 
пиблизитьсfl к ней, потому что недостаточно длfl Цек‚и назы‚атьсfl Па‚осла‚ной длfl того, 
чтобы fl‚лflтьсfl тако‚ой ‚ дейст‚ительности. К несчастью, отступничест‚о сущест‚ует даже под 
Па‚осла‚ным подflсником и под Па‚осла‚ными куполами, и седи людей, пактикующих 
Па‚осла‚ие. И это со‚сем не но‚ость. Цеко‚ь была знакома с этим с самых пе‚ых с‚оих 
шаго‚, но сейчас отступничест‚о достигло не‚иданных азмео‚. 

Мы должны научитьсfl аспозна‚ать за ‚нешним Цеко‚ь. Что касаетсfl ‚нешнего, то ‚ 
Па‚осла‚ной Цек‚и сегоднfl и ‚нешне пеобладают путаница и хоас. Каждый — 
обазо‚анный или необазо‚анный, ‚еующий или не‚еующий — имеет с‚ой собст‚енный 
‚зглflд на то, что есть Хистианст‚о или Па‚осла‚ие и фанатично этот ‚зглflд защищает. И ‚ 
этой буе не‚озможно найти с‚ой кус, не имеfl компаса. Сущест‚ует единст‚енный 
непогешимый китеий — подолжение Тадиции. Где бы Тадициfl ни была соханена 
жи‚ой и чистой, без искажениfl и изменениfl со ‚емен Апостоло‚, покуда ‚се ‚еующие — 
епископы, с‚flщенники или миflне — жи‚ут и пеедают эту Тадици., писутст‚ует Цеко‚ь 
Па‚осла‚наfl, и члены ее соста‚лflют Тело Хисто‚о. Все же дугие, с‚flщенники или миflне, 
котоые хотflт назы‚атьсfl Па‚осла‚ными, не следуfl жи‚ой ‚еко‚ой Тадиции, есть 
самоз‚анцы; они — пле‚елы на поле Хисто‚ом. 

Сегоднfl множест‚о пле‚ел, а колосье‚ со‚сем немного. Но поле это есть поле Божие, и 
не смотfl на ‚се‚озможные сонflки, пшеница остаетсfl той же самой из поколениfl ‚ 
поколение, от семflни к семflни, той же, что и пе‚аfl пшеница, что насажена была Духом 
С‚flтым на том же божест‚енном поле ‚ день Пflтидесflтницы. 

Жи‚аfl Тадициfl не была азушена, потому что сами уста Хисто‚ы обещали Цек‚и, 
что “‚ата адо‚ы не одолеют ее;” а Божии уста не лгут. Те, кто ‚едут исследо‚аниfl, пытаflсь 
найти Тадицию Хистианской Цек‚и пе‚ых ‚еко‚ или столетий до аскола, дабы следо‚ать 
ей, пизнают, что они потеflли подолжение Тадиции. Но им не удастьсfl найти ее, какбы ни 
акти‚изио‚али они с‚оих исследо‚аний, потому что Тадициfl есть нечто жи‚ое и 
пеедающеесfl как жизнь от жи‚ого к жи‚ому. Она не fl‚лflетсfl чем-то, что откы‚аетсfl ‚ ходе 
научных исследо‚аний, как она и не есть то, что познаетсfl интеллектуально. 

 

СКРЫТАЯ, НО ЖИВАЯ 

 

Те миллионы пле‚ел, что поизасли ‚ лоне Па‚осла‚ной Цек‚и за последнее ‚емfl, 
пи‚несли с собой миской дух, так что никакаfl Па‚осла‚наfl Цеко‚ь не смогла соханить 
с‚ои ‚нешние четы неизмененными. Даже стаостильники, котоые дежались столь хоошей 
линии ‚ ‚опосе календаfl, ‚ случае иконогафии, пинесли чистый позо педательст‚а 
Тадиции. Этот факт fl‚лflетсfl общим гехом ‚сех Па‚осла‚ных цек‚ей последнего ‚емени. 

К счастью, до сих по ‚се отклонениfl от Тадиции, котоые мы описали, не отезали 
Па‚осла‚ные цек‚и от их конfl.25 Де‚о остаетсfl жи‚ым и ц‚етущим, не смотfl на ‚се 

                                                
25 Сейчас, по пошест‚ии 30-ти лет, когда Па‚осла‚наfl Цеко‚ь уже по‚озгласила анафему ееси 

экуменизма, мы уже не‚па‚е считать большинст‚о цек‚ей Па‚осла‚ными (т.е. истинными) (пим. ед.). 



 21 

укашениfl, котоые были доба‚лены к нему. Па‚осла‚ные цек‚и не у‚flли, как это случилось с 
“цек‚flми” запада. Если ‚ы лишь отflсете пыль, котоую дух миской посыпал их, ‚ы 
обнаужите с‚ежие листьfl подлинной Тадиции. Тадициfl никогда не пекащалась и не 
теflла силы с‚оей ‚ сфее Па‚осла‚иfl. По-пежнему еще есть монахи, жи‚ущие ‚ 
па‚осла‚ной иночест‚е. По-пежнему еще есть настоflщие богосло‚ы, котоые не оск‚енили 
истины, но содежат ее с‚етлой и чистой, далекие от ‚сех чуждых смешений. По-пежнему 
з‚учит еще ‚изантийский аспе‚ и есть еще истинные ханители Тадиции Па‚осла‚ной 
иконогафии. По-пежнему есть еще с‚flщенники, как ‚ стаые ‚емена, педанные с‚оей 
с‚flщенной должности, чьfl постоflннаfl с‚flзь с Богом не дает им мучитьсfl по по‚оду с‚оих 
длинных боод и ченых flс, но,напоти‚ того, делает педметы эти излучающими с‚flтость. 
По-пежнему еще есть постые люди, котоые удостаи‚аютсfl зеть ‚еликие чудеса.26 

Посему, истиннаfl Тадициfl — жизнь, духо‚ный опыт, учение Апостоло‚ и С‚flтых 
Отцо‚ ‚сех ‚еко‚, эти следы хождениfl Духа С‚flтого ‚ седцах хистиан — сущест‚ует и 
подолжает жить седи жи‚ущих, непе‚аннаfl со ‚емен Апостоло‚. Сущест‚ует постоflннаfl 
гамониfl ‚ любых дейст‚иflх Па‚осла‚ных ‚сех ‚еко‚ ‚плоть до наших дней, писаннаfl и 
неписаннаfl; и это — золотое па‚ило, по котоому нужно с‚еflть с‚ои мысли и дела, дабы 
зеть, ‚нути ты или ‚не сфеы Па‚осла‚иfl. Внешние пизнаки могут да‚ать ‚печатление, что 
пиемст‚енность была искажена или пе‚ана; но если посмотишь немного глубже, то 
у‚идишь, что Тадициfl по-пежнему ц‚етет и по-пежнему ожи‚лflет тех, кто ищет ее. 

Тадициfl сущест‚ует и будет сущест‚о‚ать до конца миа сего. Но с каждым пошедшим 
днем найти ее стано‚итсfl ‚се туднее и туднее. Каждый пошедший день доба‚лflет но‚ые 
укашениfl на де‚о Па‚осла‚иfl, и, таким обазом, люди запуты‚аютсfl и не знают, где лежит 
истина. 

 

КОВЧЕГ 

 

Когда-нибудь, аньше или позже, никто не знает точно когда, “цек‚и” и елигии 
соединflтсfl. В этом хаосе лжи даже избанные окажутсfl ‚ опасности сбитьсfl со с‚оего пути. 
Вемfl это будет ‚еком антихиста. 

Как и когда пидет антихист, никто не может сказать. И неиз‚естно, сколь многие 
смогут узнать его, когда он пидет, потому что он fl‚итсfl благот‚оителем чело‚ечест‚а. На сей 
день опеделенно можно сказать об одном 

 ‚се эти д‚ижениfl ‚ наодах и цек‚flх к союзу, ‚се эти компомисы, ‚се это 
единообазие чело‚ечест‚а, постепенно созда‚аемое пао‚ым катком технологической культуы, 
‚се это ‚ымасщи‚ает доогу длfl пихода антихиста. 

Это аз‚итие чело‚ечест‚а, согласно китеиfl миа сего, посто замечательно. Но 
согласно китеиfl Хистианского, это — азушительное аз‚итие. 

Но это не уди‚лflет и не пугает Хистиан. Они знают, что сам по себе ми поклflт. И 
поэтому Хистос отказалсfl молитьсfl о мие сем. “Я молю не о ‚сем мие.”27 Властелин миа сего 
есть дьfl‚ол, и “он был чело‚екоубийца от начала.“28 

Сметь застигнет ми на ‚ешине сла‚ы, на ‚ешине самомнениfl, на самом ‚еху башни 
Ва‚илонской, когда чело‚ек будет ‚ зените с‚оей очень стаой попытки с‚оими собст‚енными 

                                                
26 См. “Великое знамение” Фотиоса Контоглу, изданное на геческом ‚ изд‚е “Асти,” где описаны 

уди‚ительные событиfl ‚ Митилене, когда со‚сем неда‚но fl‚или с‚ои житиfl и мощи с‚‚. Рафаил, Николай и 
многие дугие мученики ХV ‚ека. 

27 Иоан. 17:9. 
28 Иоан. 8:44. 
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силами стать богом, от Бога ‚ стооне. Когда пидет Сын Чело‚еческий, Он найдет чело‚ека 
исполненным сла‚ы с‚оего сатанинского безумиfl. 

Бог не посит хистиан спасать ми. Любаfl педпинflтаfl частью хистиан попытка 
изменить кус мио‚ой истоии была бы тщетной и нелепой. Ми — это тонущий коабль, и 
он тонет, потому что сама его констукциfl гнилаfl. Бог не посит хистиан спасать коабль, но 
посит спасать как можно больше жет‚ коаблекушениfl. 

Но‚ый Ко‚чег Ное‚, Цеко‚ь Хисто‚а, плы‚ет мимо места коаблекушениfl. Все, кто 
желают быть ‚ытащенными из ‚оды, должны искать убежища ‚ ней. Но чтобы обести 
убежище, им надо пожет‚о‚ать миом, не столь геогафически, сколь по сущест‚у. “И потому 
‚ыйдите из седы их и отделитесь, „о‚оит Господь, и не пекасайтесь к нечистому, и Я пиму 
‚ас“29 

Но ‚от здесь то и начинаютсfl тудности. Как ‚ы можете отказатьсfl от миа, когда ‚ы ‚сю 
с‚ою жизнь по‚flзаны с ним? Но целью настоflщей книги не fl‚лflетсfl от‚етить на этот ‚опос. 
Можно найти от‚ет ‚ С‚flтом Писании и Отцах. С дугой стооны, ‚сfl жизнь ‚о Хисте есть 
боьба за с‚ободу от миа, от “Египта” стастей, и за убежище на Ко‚чеге Цек‚и. 

Но когда пиблизитсfl ‚ек антихиста, даже Ко‚чег Цек‚и будет тудно аспознать. 
Многие скажут “Смотите, здесь Хистос,” — или, —”Хистос здесь,” но они будут ложными 
пооками. Что бы ни пизна‚алось официально за Цеко‚ь, мало-помалу уже педа‚шую 
соко‚ище Веы, она уподобитсfl неописуемому, объединflющему ‚се меси‚у, котоое с‚оим 
сатанинской хитостью соханит большинст‚о ‚нешних пизнако‚ Цек‚и. Здесь и там 
маленькие гуппы из ‚еующих со с‚flщенником по-пежнему будут соханflть истинную 
жи‚ую Тадицию. 

Но кто сможет аспознать Цеко‚ь Хисто‚у ‚ этих малых, потепанных гуппах 
‚еующих, котоых столь не х‚атает ‚сему этому мискому ‚еличию? Между тем, ‚ последнее 
‚емfl Единаfl С‚flтаfl, Собонаfl и Апостольскаfl Цеко‚ь будет педста‚лена лишь этими 
забытыми и ‚нешне азозненными небольшими пиходами, сущест‚о‚ание котоых может 
быть даже не‚едомым дугим, но котоые будут соединены между собой незимыми узами Тела 
и Ко‚и Господа, ‚ Духе С‚flтом, с единою Веою и Тадицией, котоых они соханflт 
незапflтнанными. 

В те дни даже избанные окажутсfl ‚ опасности быть сбитыми с пути. Нужно много 
смелости, чтобы пинflть стоону гостки и пойти поти‚ течениfl, с опасностью быть 
осмеflнными “дело‚ыми” и быть оскобленными сильными миа сего. Нужно много мудости, 
чтобы азглflдеть истину именно там, где ‚есь ми ‚идит бессмыслицу и тупость. Коме того, 
пи‚еженцы лжи будут иметь на с‚оей стооне чудо, о котоом дьfl‚ол посил Хиста ‚ 
пустыне, чудеса и знамениfl лжепооко‚ и лжехисто‚. “Ибо ‚осстанут лжехисты и 
лжепооки и дадут ‚еликие знамениfl и чудеса, чтобы пельстить, если ‚озможно, и избанных“ 
(Мат‚. 24:24). Многие ли смогут найти с‚ой путь, когда ‚се маflки будут ‚ести не туда? Тогда, 
“питепе‚ший же до конца, спасетсfl.”30 

 

МАСКИ 

 

Сегоднfl же пусть ‚се, кто хочет жить подле Хиста, поспешат пиобести ассуждение, 
дабы напеед аспознать лжепооко‚ и лжехисто‚. И пусть они облачатсfl ‚ доспехи Веы, 
так, чтобы они смогли сокушить ‚сех этих лжецо‚ и их последо‚ателей. 

                                                
29 (Ко. 6:17). 
30 Матф. 10:22. 
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Потому что наш ‚ек — ‚ек лука‚ый, где ложь замаскио‚ана, а flд подаетсfl ‚ саханой 
пуде, где дооги полны сетей и умело скытых flм. Кто ‚‚еден ‚ заблуждение ‚нешним, тот 
попал. 

Мы должны научитьсfl аспознать Цеко‚ь ‚ мие, ибо судь,а Цек‚и — это одно, а 
судьба миа — это со‚сем дугое. Мы должны быть также полны недо‚еиfl к миу, как мы 
исполнены ‚еою ‚ Цеко‚ь, также питать нена‚исть к миу (не к людflм, но к миу), как мы 
питаем любо‚ь к Цек‚и, также быть полными пессимизма о мие сем, как мы исполнены 
оптимизма о Цек‚и. 

Ми — это ‚еменное пистанище, настоение умо‚, это намеениfl тех, кто от‚ег 
жет‚у Божию, кто по‚енулсfl с‚оими спинами, когда Он хотел го‚оить к ним, кто отделил 
сам себfl от Бога на‚сегда. Люди эти педпочли жизни сметь. Они не наказаны, как не 
наказаны и бесы, потому что никто не желает им никакого ‚еда. По с‚оему собст‚енному 
согласию они ‚ыбали сметь, по с‚оему собст‚енному ‚ыбоу они стали ‚агами Божьими и 
сами ‚стали ‚ стооне от Бога. 

Выбо делаетсfl ‚ жизни, неза‚исимый от моменто‚ и ‚емени, ‚ глубине нашего седца, 
и он без‚оз‚атен. С‚обода азделflет одухот‚оенные сущест‚а на д‚а лагеfl. Есть д‚а типа 
людей, как есть и д‚а типа ангело‚ дузьfl Божии и Божии ‚аги. 

С‚обода заключаетсfl не ‚ отдельных дейст‚иflх, но ‚ общей напа‚ленности и 
педасположенности чело‚ека, ‚ окончательном положительном или отицательном от‚ете на 
зо‚ Божий. С‚обода заключаетсfl ‚ общей напа‚ленности чело‚еческой жизни, а не ‚ деталflх 
этой жизни. 

Детали обманчи‚ы; они делают фаисее‚ и книжнико‚ кажущимисfl дузьflми Бога, а 
‚оа, блудницу, мытаfl, и Са‚ла (Па‚ла) кажущимисfl ‚агами Его. 

Мы должны под масками лицемеиfl и немощи уметь аспозна‚ать истинных ‚аго‚ и 
истинных дузей Божиих. 

Мы жи‚ем ‚ ‚ек, когда маски лицемеиfl пеумножились и достигли не‚иданной 
степени со‚ешенст‚а. От одного момента ‚емени к дугому мы находимсfl ‚ опасности быть 
обманутыми людьми, котоые, ‚ то ‚емfl как они носflт маску дузей Божиих, ‚ 
дейст‚ительности fl‚лflютсfl Его ‚агами. 

Тако‚ы те, котоые го‚оflт о соединении цек‚ей. Они — опаснейшие ‚аги Цек‚и, 
е‚ангельские лжепооки. 

Ваги, педстающие без масок, — атеисты, матеиалисты, коммунисты — не могут 
никого одуачить. Они, уби‚ающие тело, не могут убить душу. Но дугие — “Па‚осла‚ные” 
патиахи, епископы и ахиепископы, лидеы хистианских оганизаций, богосло‚ы и 
пофессоа-теологи — ‚се, кто с лицеменой Хистианской любо‚ью обащаютсfl к нашим 
“батьflм” еетикам и ‚ещают о единении, ‚се эти носители масок не есть тело уби‚ающие, но 
опеделенно есть уби‚аюшие душу. Вот почему бит‚а с ними должна быть безжалостной. 

( Подолжение следует ) 


