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ЧАСТЬ ВТОРАЯ1 
 
 

ХVI. СОВРЕМЕННОЕ ИДОЛОПОКЛОНСТВО 
 
А сейчас посмотим, кто эти самые е‚опейцы, с котоыми хотflт объединить нас как 

госудаст‚енно, так и цеко‚но? 

Пугающие поти‚оечие хаактеизует е‚опейце‚: это — полнаfl поти‚оположность 
между чело‚еком ‚нешним и чело‚еком ‚нутенним. Е‚опеец, на самом деле, fl‚лflетсfl не 
со‚сем тем, чем он кажетсfl. Он жи‚ет и д‚ижетсfl ‚о лжи компомиссо‚. Всfl его культуа — это 
коллекциfl досужей лжи, к котоой он хоошо писпособилсfl. Он кайне эгоцентичен, но 
‚едет себfl с абсолтной и почти пеу‚еличенной учти‚остью. 

В “недоаз‚итых” станах, где людflм по-пежнему не х‚атает тонкостей е‚опейской 
культуы, любой чело‚ек ‚ большей или меньшей степени ‚ыажает с‚ой ‚нутенний ми с 
некой с‚ободою и постотой, котоых ‚ы не найдете ‚ Е‚опе. Их манеы губы, но люди эти 
истиннее. В Е‚опе же это ассмати‚аетсfl как недостаток культуы и духо‚ного аз‚итиfl. 

Таким обазом, постоflннаfl лицеменаfl ига дошла до того, что ее почитают за культуу, 
где бело‚ымытые гобницы полны зло‚ониfl, и чаша снаужи ‚сегда ‚ычищенна напоказ. 

Но, как и у фаисее‚, эта постоflннаfl ложь, ‚ котоой они жи‚ут, не постыжает их. 
Наобоот, их ‚нешнее со‚ешенст‚о делает их у‚еенными ‚ с‚оем пе‚осходст‚е. Наиболее 
хаактеной четой е‚опейце‚ fl‚лflетсfl самомнение (тщесла‚ие). Они смотflт с‚еху ‚низ на 
‚сех, кого они считают некультуными и неаз‚итыми. 

Редко кто может быть глубоко обеспокоен нуждами дугих, отдельных людей, гупп или 
даже наодо‚, и особенно неаз‚итых, по отношению к котоым они питают сочу‚ст‚енные 
сентименты, но ‚ глубине души они беспокоflтсfl о них также, как энтомолог беспокоитсfl о 
насекомых. Сентименты, котоые они питают к людflм, ниже той люб‚и, котоую они имеют к 
с‚оим собакам. 

Они так же идеализиуют с‚ою ци‚илизацию, как они идеализиуют и самих себfl. 
Будучи китически настоенными, они ничего не пинимают на ‚еу, чему они очень годflтсfl. 
Они считают ‚се ценности относительными, даже и те, котоые они пинимают; и они с 
непеменным глубокомыслием обсуждают ‚се то, ‚о что чело‚ечест‚о когда-либо ‚еило. 

Их потебительскаfl позициfl есть позициfl благоасположенных агностико‚, котоые 
гото‚ы согласитьсfl со ‚сем, чтобы ‚ы им ни го‚оили, но дают ‚ам понflть, конечно, что чтобы 
‚ы не собиались сказать им, длfl них это ни гоflчо и ни холодно. 

Единст‚енное, однако, ‚ чем агностики никогда не сомне‚аютсfl так это ценность их 
собст‚енной ци‚илизации. По их мнению не было еще ‚ыше ци‚илизации, чем их 
собст‚еннаfl. Может писутст‚о‚ать и остаfl китика опеделенных культуных поблем, и 
большие несогласиfl ‚ деталflх, но здоо‚ое напа‚ление их культуы никогда не ста‚илось под 
‚опос. 

Е‚опейскаfl ци‚илизациfl осно‚ы‚аетсfl на елигии, но на елигии, котоую никто не 
желает наз‚ать тако‚ой, потому что эта елигиfl не есть поклонение одному или нескольким 
богам, но есть поклонение чело‚еку. 
                                                

1 Окончание. Начало см. “Ко‚чегъ” Вып. I. 
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Религиfl де‚них геко‚ и их ци‚илизациfl были ничем иным как поклонением чело‚еку. 
Если ци‚илизациfl де‚ней Геции нашла столь хооший пием ‚ седцах е‚опейце‚, то 
можно отнести это исключительно к их ‚нутеннему духо‚ному одст‚у. 

Е‚опейцы, как и де‚ние геки, обожест‚или чело‚еческое fl, его стасти, силу и 
слабости его души; одним сло‚ом, они сделали чело‚ека центом, меою и целью ‚сего. 
Е‚опейскаfl культуа поисходит от чело‚ека; она сущест‚ует длfl чело‚ека; и она получает 
опа‚дание с‚ое от чело‚ека. 

Могут быть некотоые азногласиfl по по‚оду путей достижениfl лучшей чело‚еческой 
жизни; могут быть азличиfl ‚ ‚идах поклонениfl чело‚еку; могут быть азличные заключениfl, 
как плоды чело‚еческих ‚оззений; но длfl ‚сего и длfl ‚сех чело‚ек fl‚лflетсfl центом, ‚окуг 
котоого они ‚ащаютсfl, источником и целью ‚сех их дейст‚ий. 

Это — е‚опеец. Какую бы елигию по его мнению он не имел, ‚ глубине его елигиfl 
есть поклонение идолу “чело‚ек”. Е‚опеец пеестал ‚идеть обаз Божий ‚ чело‚еке; он ‚идет 
лишь обаз самого себfl. 

Дугими сло‚ами, е‚опейскаfl елигиfl есть стааfl елигиfl гуманизма, та самаfl, что 
отделflет чело‚ека от Бога. Цель Божьfl — обожест‚ить чело‚ека. Но чело‚ек, обманутый 
дьfl‚олом, посчитал, что он может стать богом без благодати Создателfl с‚оего, полагаflсь на 
с‚ою собст‚енную интуицию и с‚оими собст‚енными силами. Он поспешил откушать от де‚а 
знаниfl пежде, чем он стал достаточно зелым длfl такой пищи. 

В езультате глаза его откылись, чтобы познать добо и зло, у‚идеть с‚ою телесную и 
духо‚ную наготу, и он был потflсен. Но не мог мог более ‚ыность лица с‚оего Господа и Бога, и 
он бежал, чтобы скытьсfl от лица Его. Он осознал какаfl ‚еликаfl бездна откылась между ним и 
его Создателем. Затем его милостли‚ый Отец поклflл пе‚опичину его азушениfl, дьfl‚ола 
— Этого стаого змеfl” — и ‚ С‚оей безганичной люб‚и даже обещал спасение: “И ‚ажду 
положу между тобою (змеем) и женою (пес‚flтой Де‚ой), и между семенем т‚оим и между 
семенем ее; оно будет поажать тебfl ‚ „оло‚у, а ты будешь жалить е„о ‚ пflту“ (Быт. 3 : 15). И 
дабы чело‚ек не мог жить ‚ечно ‚ этом состоflнии духо‚ной смети, Он ‚ыд‚оил его из Раfl, 
“как бы не посте он уки с‚оей, и не ‚зflл также от дее‚а жизни, и не ‚кусил, и не стал жить 
‚ечно” (Быт. 3 : 12). Таким обазом, без Его состаданиfl и люб‚и, Бог поз‚олил телесную сметь 
и тление, котоые, как и бухо‚наfl сметь, были езультатом пе‚анной с‚flзи с Источником 
жизни, так, чтобы чело‚ек не понес ск‚озь ‚ека с‚ою духо‚ную сметь, несчастье и наготу. И 
чело‚ек, будучи отделенным от Бога и жи‚fl ‚ постоflнной еальности смети, стал абом 
дьfl‚ола. 

Я‚илось это следст‚ием еакции на опыт его собс‚енной пустоты поклонениfl чело‚ека 
чело‚еку, по‚озглашеному им богом. Фактически, де‚ние думали, что чело‚еческаfl душа 
fl‚лflетсfl частью божест‚енной пиоды, дугими сло‚ами, она божест‚енна с сущности с‚оей и 
поэтому никогда не нуждалась ‚ Боге. 

Это ‚нутеннее желание чело‚ека ‚еить ‚ с‚ою собстенную божест‚енность, наflду с 
фактом его подчиненности силам демоническим, fl‚лflетсfl осно‚анием любой фомы 
идолопоклонст‚а. 

Религиfl Е‚опы тогда есть ничто иной как изначальное идолопоклонст‚о ‚ со‚еменной 
фоме. Папст‚о, потестантизм, гуманизм, атеизм, демокатиfl, фашизм, капитализм, 
коммунизм и ‚се ‚ообще е‚опейское fl‚лflютсfl ‚ыажением того же духа гуманизма. 

Е‚опейскаfl ци‚илизациfl есть ничто иное как езультат мучительных и настойчи‚ых 
попыток чело‚ека ‚одузить с‚ой тон над тоном Божиим. Это ничто иное как ‚озд‚ижение 
но‚ой ‚а‚илонской башни; может пеобладать непонимание методо‚ ‚озд‚ижениfl, но цель 
остаетсfl длfl ‚сех одежимых общей. 
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Идеал е‚опейца ‚ точности тот же, что и идеал люцефеа. По сути это — то же самое 
пезение благости Божией, то же оскобление Его люб‚и, то же самое ‚осстание (бунт) и 
отчуждение от по‚идениfl (‚оли?) Его, та же неблагоданость, тот же покинутый путь, котоый 
‚место ‚ознесениfl чело‚ек, как он полагает, что он идет, ‚едет ‚ попость смети 

 
 

ХVII. С КРЕСТОМ КАК СО ЗНАМЕНЕМ 
 
Но истиннаfl елигиfl Е‚опы скы‚аетсfl и ‚ыступает фомально под хистианской 

маской. 

Длfl ‚сего миа Е‚опа — хистианскаfl стана. Дьfl‚ол ‚оистину умен исключительно, и 
шутки его имеют тагедийнейшие последст‚иfl длfl чело‚ечест‚а. 

Величайшее зло, котоое когда-либо случалось ‚ мие, состоит ‚ том, что ми ‚зflл Кест 
как знамfl. Аистотелионизм западных богосло‚о‚ и их пиемст‚енность от идолопоклониче-
ской ационалистической мысли де‚ней Геции, пеенос богосло‚иfl ‚ философию, 
искажение Веы, папст‚о, жажда ‚ласти и миского могущест‚а, кестоносцы, смешение 
елигии с политикой, инк‚изициfl, мисси, котоые fl‚ились пеедо‚ыми отflдами колониза-
ционных сил, конк‚истадоы, ‚ойны, систематическое ко‚ососание наций, огии, обманы, 
унижениfl и тиании имели место ‚о имfl Распflтого. 

В лице этой тагической почи елигии естест‚енным было, что атеизм и потестантизм 
должны были заодитьсfl как стемление к ос‚обождению и здоо‚ью. 

Нужно отметить, что атеизм, поfl‚и‚шийсfl ‚ Е‚опе, не был лишь безазличием или 
агностицизмом, или посто эпикуейским отношением. Атеизм Е‚опы не был академическим 
отицанием. Это была сильнаfl нена‚исть к Богу хистиан, как они понflли Его ‚ Е‚опе; это 
была сильнаfl стасть, богохульст‚о, оскобление души чело‚еческой. 

На па‚осла‚ном хистианском ‚остоке со ‚емени Константина Великого и до 
геческой е‚олюции никогда не бы‚али подобные эпидемии. Люди на ‚остоке познали 
со‚ешенно дугого Бога, чем бога, котоого познали люди запада; ‚от почему они пишли к 
отицанию Его, ‚ неза‚исимости от того, на сколько гешны они были. Пе‚ые атеисты Геции 
пишли из Е‚опы. Их отицание, даже неосозна‚аемое ими, было отицание елигии, к 
котоой они пишли ‚ Е‚опе. Атеизм их был ‚скомлен ошибками хистиан и искажением 
хистианской истины, име‚шим место на западе. 

Подобно тому потестантизм мог поfl‚итьсfl как отдельнаfl еесь. Но ‚ дейст‚ительности, 
он поизошел как отицание католицизма. Потестантизм никогда не имел елигиозной 
позиции. Наобоот, он был и есть елигиозным отицанием. Его опа‚ды‚ало сущест‚о‚ание 
католицизма. Если бы католицизм исчез, не было бы пичины длfl сущест‚о‚аниfl 
потестантизма. 

 
ХVIII. СПОСОБ ПОЗНАНИЯ 

 
Сегоднfl атеизм наflду с потестантизмом может по‚енутьсfl поти‚ па‚осла‚иfl. Но 

нападение это осно‚ы‚аетсfl на обмане. Они нена‚идflт па‚осла‚иfl, потому что ‚идflт его со 
с‚оим собст‚енным китеием, со с‚оим собст‚енным мышлением. Он педста‚лflетсfl им 
неким ‚аиантом католицизма. И это ‚о‚се не благодаfl их болезненному асположению, но 
из-за поснейшей неспособности судить по дугим стандатам и думать по дугому. 

Католицизм, потестантизм и атеизм — ‚се одного плана. Они — поождениfl той же 
ментальности. Все тое fl‚лflютсfl философскими системами, поождением ационализма. 
Поисходит это от педста‚лениfl, что пичина чело‚еческаfl есть осно‚ание длfl опеделен-
ности, меа истины и способ познаниfl. 



 27 

Па‚осла‚ие — со‚ешенно дугого плана. Па‚осла‚ие обладает дугой ментальностью. 
Па‚осла‚ные смотflт на философию как на тупик, котоый никогда не пи‚едет чело‚ека к 
опеделенности, истине и знанию. Они у‚ажают азум чело‚еческий как никто, и они никогда 
не отступают от этого. Они смотflт на него как на один из полезных фактоо‚ ‚ опеделении 
лжи и аскытии ошибки. Но они не пинимают его как способного дать чело‚еку 
опеделенность, ос‚ещающего его с‚етом истины или ‚едущег его к знанию. 

Знание есть ‚одение Бога и Его т‚оениfl, очищенное ‚ седце божест‚енной благодатью 
и под‚игами, и молит‚ой чело‚ека. “Блаженны чистые седцем, ибо они Бо„а узflт.“ 

Истина не есть сеиfl опеделений, но Сам Бог, Котоый fl‚илсfl конкетно ‚ личности 
Хиста, Котоый сказал: “Я есмь Истина.“ 

Конечно, дело не ‚ интеллектуальной гамонии; это — глубокое у‚еенность седца. Она 
пиходит ‚ езультате ‚нутеннего ‚одениfl и сопо‚ождаетсfl теплотою божест‚енной 
благодати. Интеллектуальнаfl гамониfl, fl‚лflющаflсfl следст‚ием логического поflдка ‚ещей, 
никогда не сопо‚ождаетсfl такой (‚нутенней) у‚еенностью. 

Философиfl хаактеизуетсfl концептуализмом. Чело‚еческий интеллект не может пинflт 
еальности такой, какой она есть. Он пееносит ее ‚о-пе‚ых ‚ сим‚олы и затем детализизует 
эти сим‚олы. Но сим‚олы есть подделка обазо‚ еальности. Общее педста‚ление так же 
отдаленно от еальности, как катина, изобажающаа ыбу, от ыбы жи‚ой. 

Истина длfl философа есть сеиfl циф и обазо‚. Сим‚олы эти педста‚лflют одно 
‚еликое пеимущест‚о: они понflтны. Они подогнаны под чело‚еческие измеениfl и 
удо‚лет‚оflют интеллект. Но они так же имеют большой недостаток: они не с‚flзаны с жи‚ой 
еальностью. 

Жи‚аfl еальность не подходит под категоии чело‚еческого интеллекта. Она ‚ыше 
ассудка. Философиfl есть попытка пеенести с‚ехациональное ‚ ациональное. Но она 
поддельна и обманна. Вот почемк па‚осла‚ие отицает философию и не пинимает ее как 
способ познаниfl. 

Единст‚енный способ познаниfl есть чистота седца. Она одна допускает постоflнное 
пебы‚ание С‚flтой Тоицы ‚ чело‚еке. Только так познаетсfl Бог и ‚се Его т‚оение, без 
под‚едениfl под это некой концепции. Он познан таким, каким он есть ‚ дейст‚ительности, не 
стано‚flсь понflтным и не будучи пиниженным, дабы быть подогнанным под тесные 
(удушающие) ганицы чело‚еческого азума. Так, сознании чело‚ека, жи‚ое и оаниченное ‚ 
понимании, пиходит ‚ соединениие с жи‚ым и непостижимым Богом. Знание есть жи‚ой 
контакт чело‚ека с Создателем и Его т‚оением, ‚о ‚заимной люб‚и. 

Опыт познаниfl есть нечто, не поддающеесfl объflснению чело‚еческими сло‚ами. Когда 
апостол Па‚ел пишел к познанию, он сказал, что он слышал непоизносимые сло‚а — нечто 
не‚озможное чело‚еку ‚ыазить. (I Ко. 2 : 9) 

Тако‚о глубинное хистианское богосло‚ие — не‚ыазимое. Догмы есть 
‚спомогательные фомулы. Но они не fl‚лflютсfl дейст‚ительным знанием; онм посто 
напа‚лflют и защищают от ошибки. Чело‚ек может иметь знание, не знаfl догм, и он может 
знать ‚се догмы и пинимать их, не имеfl знаниfl. Вот почему ‚не ут‚едительного богосло‚иfl 
догмато‚ Отцы полагали глубокое таинст‚о обатного богосло‚иfl, где не пинимаютсfl 
опеделениfl, где азум молчит и нед‚ижим, где седце откы‚ает с‚ою д‚еь, чтобы пинflть 
Великого Гостfl, “Котоый стоит ‚ д‚еflх и стучитсfl,” где азум ‚идит Того, Кто Есмь. 

И пусть никто не думает, что эти ‚ещи истинны лишь по отношению к 
с‚ехациональному знанию, котоое есть д‚ижение Бога к чело‚еку. Чело‚ек не может ничего 
познать с‚оим азумом, и он не может быть ни ‚ чем у‚еен — ни ‚ самом себе, ни ‚ мие, ни 
даже ‚ постейших и общих ‚ещах. 
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Кто честно ждал услышать силлогизм Деката “Я мыслю, потому сущест‚ую” дабы 
у‚еитсfl, что он дейст‚ительно сущест‚ует? И кто ждал философо‚ длfl доказательст‚а того, что 
ми ‚окуг его еален, дабы по‚еить, что это так? С дугой стооны, такое доказательст‚о 
никогда не сущест‚о‚ало и никогда не будет сущест‚о‚ать, те, кто с‚flзан с философией, 
пекасно знают это. Никто никогда не был ‚ состоflнии дейст‚ительно доказать с‚оим азумом, 
что наши мысли и мы сами, как и ми ‚окуг нас, не fl‚лflемсfl фантазиflми. И даже если бы кто-
то и доказал это логически, что не ‚озможно, это логическое доказательст‚о никого не смогло 
бы у‚еить. 

Если мы у‚еены, что мы сущест‚уем и что наши дузьfl не есть плоды нашего 
‚ообажениfl, то это не по пичине доказательст‚ философо‚, но от ‚нутеннего знаниfl, 
‚нутеннего ощущениfl, котоое дает нам опеделенность ‚сего без силлогизмо‚ и 
доказательст‚. 

Это есть пиодное знание. Это — знание седца, а не ума. Это надежное осно‚ание 
каждой мысли. Разум может стоить на нем без стаха падениfl. Но без этого азум стоит на 
песке. 

Это есть естест‚енное знание, котоое ‚едет чело‚ека на путь Е‚ангелиfl и дает ему 
‚озможность отделflть истиу от лжи, добо от зла. Это есть пе‚аfl ступень, ‚едущаfl чело‚ека к 
пестолу Божиему. Когда чело‚ек со с‚оей с‚ободной ‚олей ‚зойдет на пе‚ые ступени 
пиодного знаниfl, тогда Сам Бог склонитсfl и покоет его этим небесным знанием таинст‚, 
“котоое чело‚ек не может ‚ыазить.” 

Попо‚едь апостоло‚ и Отцо‚, пооко‚ и Е‚ангелие, сло‚а Самого Хиста, напа‚лены 
к пиодному знанию чело‚ека. Это — сфеа догмато‚ и ут‚едительного богосло‚иfl. Это — 
flсли, где ождаетсfl ‚еа. 

Начало ‚еы ‚ способности седца ула‚ли‚ать то, что го‚оит истина ‚ маленькой 
книжке под наз‚анием Е‚ангелие, что ‚ этой постой цек‚и нищих, ‚еующих людей Бог 
снисходит и ‚осселflетсfl. Когда стах ох‚атит кого-то, потому что он ступает по земле, 
аспостетой укою Божией, потому что он ‚глflды‚аетсfl ‚ ‚еликое и шиокое мое, потому 
что он идет и дышит, тогда глаза его начнут источать слезы — слезы покаflниfl, слезы люб‚и, 
слезы люб‚и, слезы адости — и он ощутит пе‚ые ласки непеедо‚аемых сло‚ами таинст‚. 

Пиодное знание писутст‚ует ‚о ‚сех людflх, но оно не одинако‚ой чистоты ‚о ‚сех. 
Любо‚ь к удо‚ольст‚иflм имеет силу затемнить это знание. Стасти, как туман, и потому лишь 
немногие находflт доогу к истине. Сколько людей, ‚ поисках маленького с‚ета, котоого они 
никогда не у‚идflт, заблудились ‚ лабиинте философии? 

В лабиинте этом со‚сем не‚ажно, кто хистианин, а кто атеист, потестант или католик, 
кто последо‚атель Платона или Аистотелfl. Есть одна обшаfl хаактеистика длfl них — тьма. 
Кто бы не ‚лез ‚ пешеу ационализма, пеестает ‚идет. И какие облачениfl он не носил бы, ‚се 
они одного ц‚ета тьмы. В споах с‚оих они очень хоошо понимают дуг дуга, потому что у 
них одинако‚ые педположениfl, педположениfl тьмы. Но длfl них не‚озможно понflть тех, 
кто не ‚ лабиинте и кто ‚идит с‚ет. И не имеет никакого значениfl, что те ‚нешние го‚оflт им, 
они ‚се понимают с позиций с‚оих собст‚енных педположений и не могут ‚идет, каким 
обазом дугие могут пе‚осходить их. 

 
 

ХIХ. ШКОЛА ЗАПАДА 
 
Споы, котоые начались на западе столетиfl томк назад, имеют место с поазительной 

легкостью (непинужденностью), и это потому, что, хотfl участники азнflтсfl ‚зглflдами, они 
имеют одну школу. 
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Очень тудно длfl е‚опейце‚, особенно потестанто‚, атеисто‚ и елигиозно 
безазличных, осознать, как глубоко их сознание отмечено печатью папст‚а и понflть, что их 
негати‚ные ‚зглflды сфомио‚ались соот‚етст‚ующими позициflми паписто‚. 

Папст‚о fl‚лflлось ‚еликой педагогикой запада. Оно учило е‚опейце‚ азбуке и 
напа‚лflло их на ационализм, котоый был унаследо‚ан от де‚ней Геции и Рима. 

Рационализм был душею ‚сех еесей, котоые ополчились на хистианст‚о. Все 
богосло‚ские сажениfl хистианст‚о ‚ело пти‚ него. Еесь есть отицание с‚ехестест‚енного 
и попытка пеобазо‚ание его ‚ нечто ациональное. Это — отицание жи‚ой еальности и 
пинflтие некого понflтиfl, потому что только понflтие есть нечто понflтное, где бы жи‚аfl 
еальность не была. 

Рационализм начал поникать ‚ западную Цеко‚ь задолго до аскола. Папст‚о и 
азличные ееси, котоые укашают Римскую “Цеко‚ь”, отцом имеет ационализм. Они 
одились и незаметно ‚ыосли ‚ ‚еках. 

Удаленность Рима и затудненность сообшений способст‚о‚али тому факту, что пе‚ые 
отклонениfl не были ‚ыfl‚лены ‚ начале. Студенты-истоики заметflт, что запад длfl хистианст‚а 
‚сегда был духо‚ной по‚инцией. Почти ‚се духо‚ные и богосло‚ские ‚опосы одились на 
‚остоке, и азешение их найдено было здесь же. На ‚остоке хистианст‚о находилось под 
постоflнным духо‚ным да‚лением. Все аспостаненные ееси пошли здесь, и духо‚ные 
баталии имели место тоже здесь. Западные пебы‚али ‚ некотоом блаженст‚е; они были 
шоколадными солдатиками хистианст‚а. 

Болезни ‚остока носили хаакте остых пиступо‚, т. е. ‚ида, котоый создает антитела 
и иммунитет. Однако, ‚ то же самое ‚емfl, на западе началось ханическое заболе‚ание — ‚ид 
болезни непеменно ‚едущий к смети. 

Рационализм пиносит с собой самомнение; самомнение пиносит отчуждение; 
отчуждение ‚озастает с миской ‚ластью. Так, ‚ то ‚емfl, когда запад нуждалсfl ‚ духо‚ной 
поддежке и напа‚лении ‚остока, к ужасу ‚сех аз‚езлась бездна. 

Тем ‚еменем, ‚ с‚оей попытке хистианизо‚ать людей Е‚опы, котоые были 
‚а‚аами, латинскаfl Цеко‚ь, ‚место того, чтобы стаатьсfl поднflть их к тудным ‚ысотам 
хистианской ‚еы и жизни, стаалась педста‚ить хистианст‚о как нечто легкое и пиflтное, 
надеflсь таким обазом быстее пи‚ести ‚а‚ао‚ ко Хисту. Так, ‚место поднflтиfl ‚а‚ао‚, 
латинflне пинизили Цеко‚ь. Они сделали с‚ое учение долее понflтным, азложеным на 
многие категоии, более систематизио‚анным, более академическим. Таким обазом начал 
аспостанflтьсfl ационализм и подмена хистианской ‚еы. От таинст‚а и жизни ‚ Духе 
С‚flтом хистианст‚о стало этико-философской системой, котоаfl позже нашла с‚ое лучшее 
‚ыажение ‚ Общем бо„осло‚ии Фомы Ак‚инского. 

Те, котоые позже от‚егли католицизм, получили от этого с‚ою культуу. Они ‚ыосли 
‚ этом, это научило их думать и философст‚о‚ать. Потестанты, гуманисты, атеисты — целые 
плеflды е‚опейских философо‚ — ‚се они ‚ыпукники школы католицизма. Вот почему они 
го‚оflт на одном flзыке, flзыке ационализма, и ‚от почему, не смотfl на ‚се с‚ои азличиfl, 
они так отменно понимают дуг дуга. 

 
 

ХХ. СТРАШНЫЕ ТАИНСТВА 
 
Дискуссиfl между атеизмом и католицизмом ‚озможна. Они го‚оflт на одном 

философском уо‚не, используfl агументы одного и того же поflдка. 
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Но дискуссиfl между атеизмом и па‚осла‚ием не‚озможна, потому что flзык 
па‚осла‚иfl абсолютно непонflтен атеизму. Па‚осла‚ие понимает flзык атеизма пе‚осходно, 
но если оно заго‚оит тем же flзыком, оно пеестанет быть па‚осла‚ием. 

В качест‚е пимеа ‚озьмем спо относительно пиоды чело‚ека. 

Католицизм ‚еит, что чело‚ек состоит из тела и души. Атеизм не пизнает 
сущест‚о‚ание души и учит, что чело‚ек состоит исключительно из тела. Это отицание fl‚илось 
от‚етом на католический ‚зглflд на чело‚ека. 

В попытке ‚ыазить глубинную тайну чело‚еческой пиоды ‚ постейшей фоме, 
католики заимст‚о‚али геческие идеи о душе и теле, котоые были уди‚ительно понflтны. Они 
дали опеделение тела и опеделение души, оба из котоых были абсолютно понflтны. Подобно 
де‚ним, они описали душу как неза‚исимое, самосущест‚ующее бытие, котоое есть осно‚а 
чело‚ека; они пинизили тело до уо‚нfl ненужного бемени, котоое, как ‚еили геки, 
ско‚ы‚ает душу и не дает ей с‚одно аз‚и‚атьсfl. 

Таким обазом, таинст‚о чело‚еческого сущест‚о‚аниfl упало до наи‚ного уо‚нfl 
философского опеделениfl. Вот тут то атеизм и нашел его и нчал о нем ассуждать, поскольку 
атеизм так же д‚ижетсfl на ео‚не философских опеделений. Так началсfl бесконечный обмен 
научно-философскими агументами, котоый будет подолжатьсfl до скончаниfl ‚ека, ничего не 
доказы‚аfl, потому что доказательст‚о есть искомое ‚ сфее чистого азума, а не ‚ том, что ‚не 
его. Разум имеет лишь ‚спомогательную ценность; сам по себе, он не ‚едет ни к знанию, ни к 
опеделенности. 

Как может, следо‚ательно, па‚осла‚ие пинимать участие ‚ таких детско-наи‚ных 
дискуссиflх, не опускаflсь на тот же уо‚ень наи‚ности? Па‚осла‚ие отказы‚аетсfl да‚ать 
философские опеделениfl того, что есть чело‚ек, что есть тело, или душа. Оно знает, что 
чело‚ек более того, чем он ‚идитсfl, но оно так же хоошо знает, что не может ни описать ни 
опеделить душу, и оно не ‚ состоflнии смотеть на тело или матеию как на нечто понflтное 
чело‚еческому азуму. По скольку постольку азум может анализио‚ать ‚ещи, он может лишь 
понflть сим‚олы, котоые он сам создает, но не сещность. 

Вот что го‚оит с‚. Гигоий Нисский о чело‚еке: “Потому что как это мне кажетсfl, 
„им чело‚ека ‚нушающий стах и необъflснимый, потетиующий мно„ие скытые ‚ самом 
себе таинст‚а Божии.” 

Па‚осла‚ие использует сло‚а “душа”, “плоть”, “матеиfl”, “дух”, никогда не имеfl ‚‚иду 
одни и те же ‚ещи под одними и теми же сло‚ами. Оно использует сло‚а, ‚зflтые из 
чело‚еческого сло‚аfl, потому что оно должно само‚ыажатьсfl. Но оно не соглашаетсfl 
‚клады‚ать ‚ узкие амки чело‚еческой концепции ‚се таинст‚о, котоое даже ангелы постичь 
не могут. И не соглашаетсfl оно делить чело‚ека на тесные отсеки души и дела, или, подобно 
некотоым со‚еменным еетикам, на тело, душу и дух. Не считает оно плоть малоценной; но 
как аз часто го‚оит о ней, как о ‚сей чело‚еческой натуе: “И Сло‚о стало плотью“. 

Но это не наше сегоднешнее ‚емfl. Па‚осла‚ие есть духо‚ный опыт, жизнь ‚ Боге, 
сеиfl онтологических контакто‚, а не система чело‚еческих силлогизмо‚. Его силлогизмы 
истинно сущест‚уют, и они наилогичнейши, но они — лишь помошники. Его осно‚ание не от 
силлогизмо‚ и философских спекулflций, но жи‚ого опыта божест‚енной энегии ‚ чистых 
седцах с‚flтых. Как же тогда может атеизм ‚ести дискуссию с ним? 

 
 

ХХI. СВЕТ 
 
Однако, были назы‚аемые па‚осла‚ным, котоые пустились ‚ общие дискуссии с 

атеизмом и философией. Ученые от азличных елигиозных оганизаций у нас многие годы 
стаались доказать, что наука тоже пизнает сущест‚о‚ание Бога, но несмотfl на ‚се их 
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дискусии, им удалось лишь доказать как ‚елик их интеес к науке и философии и как ‚елико их 
безазличие к па‚осла‚ию. Будучи жи‚ыми пимеами е‚опезации, котоой мы под‚еглись 
на нашей земле (т.е. ‚ Геции), они не хотflт да и не ‚ состоflнии пеедать силу па‚осла‚иfl, 
чтобы азушить любую философию. Потому что пи ‚сем с‚оем теоетическом па‚осла‚ии, 
они остаютсfl настоflщими западниками. 

Па‚осла‚ие имеет силу доказать философам логически, что философиfl, если она хочет 
остатьсfl ациональной, может пийти лишь к агностицизму, отицанию ‚сех знаний. 
Очеедное делоемое ею ут‚еждение неазумно, и даже хотfl делаетсfl ‚ид, что оно поисходит 
из зда‚ого смысла, оно осно‚ано на педположении. 

Есть единст‚еннаfl доога к знанию, единст‚еннаfl, котоую Бог указал за ‚ека. Это не 
путь силлогизмо‚, но путь жизни, потому что истина не есть система филоссофских теоий, но 
личное сущест‚о‚ание : “Я есмь Путь и Истина и Жизнь“.2 

Но длfl того, чтобы идти с‚оей доогой, не достаточно го‚оить и ‚еить, что ты 
хистианин. “Не ‚сflкий, „о‚оflщий мне: Господи! Господи! ‚ойдет ‚ Цаст‚о Небесное“.3 
Необходимо нечто еще: под‚иг хистианина ‚о ‚сей его жизни, чистота седца, котоаfl 
соделы‚ает чело‚ека достойным пинflть ос‚ешение Духа С‚flтого. Весь моальный и 
аскетический под‚иг хистианст‚а нацелен на эту чистоту седца, дабы ‚селить ‚ чело‚ека 
С‚flтую Тоицу. “Кто любит Менfl, тот соблюдет сло‚о Мое; И Отец Мой ‚озлюбит е„о, и Мы 
пидем к нему и обитель у не„о сот‚оим”.4 

Пflмое пичастие С‚flтой Тоицей, контакт с божест‚енным, отко‚ение Божие, и есть 
знание. Только оно пос‚ещает чело‚ека. Оно дает ему понflть то, что есть Бог и Его т‚оение. 
Оно поз‚олflет чело‚еку поникать ‚ смысл ‚ещей и ‚идеть, что он есть сам, ‚не феномена и 
философских опеделений.Что дожны сказать философы и атеисты пеед лицом этого знаниfl? 
Будут ли они отицать его? Могут отицать. Слепой, никогда не‚иде‚ший с‚ет, конечно, может 
отицать сущест‚о‚ание с‚ета. Но это отицание не имеет никакого ‚еса длfl того, кто ‚идет. 

Нельзfl доказать сущест‚о‚ание с‚ета слепому. Но если слепой хоошо асположен, он 
по‚еит ему и поспешит пасть на колени пеед Хистом, умолflfl Его дао‚ать ему зение. Если 
он не ‚еит ему, он на‚сегда останетсfl слепым, и никто никогда не сможет заста‚ить его понflть 
огомность его недостатка. 

Это отношение па‚осла‚ного к философу, отношение есть отношение того, кто ‚идит к 
тому, кто слеп. И так же как не‚озможно зflчему ‚ести дискуссию со слепым о касоте земли, о 
касках и с‚ете, так не‚озможно длfl па‚осла‚ного обсуждать ‚еличие знаниfl с философом. 

Знание есть нечто, что необходимо попобы‚ать, чтобы понflть. Никто не может 
го‚оить или понflть, что ‚ы го‚оите ему, без должной пед‚аительной необходимости. 

Должен ли, тогда, любой диалог па‚осла‚ных с ационалистами быть пе‚ан? Конечно 
нет. Диалог будет подолжатьсfl покуда слепые и те, кто ‚идflт, жи‚ут ‚месте. Слепы ‚сегда будут 
го‚оить как слепые. Но единст‚енное это то, что те, кто ‚идflт, не должны го‚оить как слепцы, 
иначе как слепые узнают о с‚оей слепоте? Те, кто ‚идflт, должны подолжать го‚оить как люди 
зflчие, даже, если и не похоже на то, что они будут понflты. По кайней мее, они смогут 
понимать дуг дуга, и, кто знает, ‚озможно ‚слуши‚аflсь, некотоые из слепых могут у‚идеть, 
что без глаз нельзfl познать с‚ет. 

 
 
 

                                                
2 Иоан, 14 : 6 (Ред.). 
3 Мат‚. 7 : 21 (Ред.). 
4 Иоан. 14 : 23 (Ред.). 
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ХХII. СПАСЕНИЕ 
 
Многие так-назы‚аемые па‚осла‚ные получают большое удо‚ольст‚ие от участиfl ‚ 

дискуссиflх между католиками и птестантами. И слепы ‚едут слепых. 

Напиме, ‚озьмем ‚опос опа‚даниfl: ‚еа или добые дела спасают чело‚ека? 

Католики учат, что чело‚ек спасаетсfl числом и качест‚ом добых дел, котоые он 
педста‚ит к концу с‚оей жизни. Было ‚емfl, когда папы даже заfl‚лflли, что добых дел у 
с‚flтых было много больше, чем этого достаточно длfl их собст‚енного спасениfl, и что 
с‚ехдолжные заслуги могли быть пеенесены на гешнико‚, если последние могли заплатит 
опеделенную цену. 

От‚егаfl позицию католико‚, потестанты учили, что нет заслуги ‚ добых делах, что “не 
опа‚ды‚аетсfl чело‚ек делами закона“ , и что чело‚ека спасает лишь одна ‚еа. 

Столетиfl подолжаютсfl споы с непеы‚ным обменом у‚еличи‚ающегосfl числа 
агументо‚, котоые никого не убеждают, но ‚ащаютсfl ‚ поочном куге антопоцентических 
концепций, столь хаактеных длfl ационализма. 

Како‚а позициfl “па‚осла‚ных”, когда они сталки‚аютсfl с этим споом запада? Чу‚ст‚о 
неполноценности и астеflнности ох‚аты‚ает наших богосло‚о‚, котоые с ‚осхищенным 
иступлением педстают пеед утонченностью агументо‚ их западных коллег. Они не знают, что 
сказать. Они ‚нутенне упекают па‚осла‚ие, котоое не имеет стольчеткой позиции ‚ этом 
‚опосе. Некотоые с небольшими ого‚оками писоединflютсfl к католикам; дугии пытаютсfl 
пимиить д‚а ‚зглflда. Апостолы и Отцы со‚сем не помогают им; кажетсfl, что они 
поте‚оечат дуг дугу и даже самим себе. 

Что за тьма, ‚ котоую ационализм ‚едет чело‚ека! Ка ационалисты могут понflть 
Апостоло‚ и Отцо‚, поскольку Апостолы и Отцы, котоые не были ационалистами, го‚оflт на 
flзыке ационалистам неиз‚естном? 

Длfl ационалисто‚ С‚flтое Писание, постейшаfl ‚ мие книга, полна поти‚оечий. Длfl 
них любое сло‚о и любое ‚ыажение имеет только одно педопеделенное значение. Либо 
апостол Па‚ел па‚, уча, что ‚еою опа‚даешьсfl, либо апостол Яко‚, котоый пишет: “Что 
пользы, батиfl моfl, если кто „о‚оит, что имеет ‚еу, а дел не имеет? Может ли эта ‚еа 
спасти е„о? . . . и бесы ‚еуют и тепещут.“ 5Вот почему многие потестантские богосло‚ы 
охаактеизо‚али Послание апостола Яко‚а как “насмешку” и недостойную быть пичисленным 
к книгам Но‚ого За‚ета. Но даже апостол Па‚ел ‚оде бы поти‚оечит сам себе, го‚оfl ‚ одном 
месте об опа‚дании ‚еою, а ‚ дугом об отплате “каждому по делам е„о.“6 Вот почему 
некотоые потестанты стали го‚оить о “д‚ух опа‚даниflх.” 

Мысль Апостоло‚ и Отцо‚ так чиста, так поста; но ‚ уках богосло‚о‚-ационалисто‚ 
она наполнилась туманом и темнотою. Они хотflт сделать из хистианст‚о систему. Система не 
пиемлет антитезисо‚. Все должно быть на с‚оем месте и четко классифицио‚ано. В их 
оганиченном мышлении, любые антитезисы есть поти‚оечие. Но дейст‚ительность полна 
антитезисо‚. Только когда чело‚ек пинимает антитезисы такими, как они есть, без попыток 
смflгчить их, он подходит к истине. 

Па‚осла‚ные будут сла‚ит Бога, потому что такаfl поблема, как эта, никогда не 
поднималась ‚ Цек‚и па‚осла‚ной. Споы ‚окуг ‚опоса опа‚даниfl, котоые 
подолжались на западе столь многие ‚ека не достигают какого-либо удо‚лит‚оительного 
езультата. Спасение не даетсfl ‚ нагаду за что-то хоошое, чего достиг чело‚ек, будьто ‚еа или 
дела. Спасение не есть нагада и не поклflтие или наказание. Такой подход, подобный 
подходам ационалисто‚, fl‚лflетсfl антопоцентическим. Это есть поекциfl на ми духо‚ный 
                                                

5 Иак. 2 : 14, 19 (Ред.). 
6 Enter footnote text here. 
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того, что поисходит ‚ по‚седне‚ной жизни чело‚ека ‚ общест‚е, где добое сло‚о или дело 
нагаждаетсfl, а плохое сло‚о или злое дело наказы‚аетсfl по законам, педписанным самими 
людьми. 

Подобно де‚ним гекам, запад также делает Бога по чело‚еческому подобию. Они ‚идflт 
Его судьей, котоый судит и наказы‚ает на осно‚ании сущест‚ующих законо‚. Но па‚осудие 
Божие не имеет мстительного или юидического значениfl. Бог не наказы‚ает, дабы 
удо‚лет‚оить С‚ое собст‚енное па‚осудие. Это — поти‚охистианский ‚зглflд. Бог никого 
никогда не каает; Он только наказы‚ает, как отец наказы‚ает с‚оего сына, чтобы ‚ыастить его. 
Даже геенна не сеть место пыток, но самоизгнаниfl, ‚дали он Божиего писутст‚иfl. Это 
состоflние с‚ободно избанной слепоты, место, куда никогда не поникают лучи солнца. Бог 
спа‚едли‚, это значит, благ: по этой пичине у Него нет места и единениfl с 
неспа‚едли‚остью, котоаfl есть безна‚ст‚енность (злобность). И это не потому, что Бог не 
хочет пийти к гешникам, но потому что лука‚ые люди от‚оачи‚аютсfl от па‚едности 
Божией и не хотflт иметь какую-либо близость с Ним. “то не Он ‚аждебен, но мы; Бо„ нико„да 
не ‚аждебен“ (с‚. Иоанн Златоуст, Сло‚о ХI на II Ко. 3). 

Спасение, подобно знанию, fl‚лflетсfl делом сопичастности Богу. Дела и ‚еа, 
дободетели и усилиfl естьте ‚ещи, котоые откы‚ают Господу д‚еь нашего седца. Но то, что 
дает спасение, не есть ни дела, ни ‚еа, ни дободетели, ни усилиfl, ни ‚се это ‚месте ‚зflтое. 
Чело‚ек может ‚се это иметь и не наслаждатьсfl сопичатностью Духу С‚flтому, не стано‚итсfl 
обителью С‚flтой Тоицы. Спасение, как и знание, есть обогощение чело‚ека благодатью 
Божьей, есть ‚одение Бога, котоого удостаи‚аютсfl ‚ этой жизни чистые седца по степени 
с‚оей чистоты. Это не есть нагада, ‚ыда‚аемаfl Богом за стааниfl и туды, котоые ‚о‚се не 
могут очистить седце, это и не нагада за интеллектуальную ‚еу, котоаfl нисколько не может 
изменить чело‚еческую жизнь. 

 
 

ХХIII. СТРАШНАЯ ПРОПАСТЬ 
 
Католицизм, потестантизм и атеизм, подобно ‚сем почим философиflм, го‚оflт на 

одном flзыке. Один понимает агументы дугого, и несмотfl на ‚се с‚ои споы, они могут 
общатьсfl дуг с дугом. Но сташнаfl попасть азделflет по‚осла‚ие со ‚семи этими 
системами, потому что оно есть нечто отличное по самой сути. 

Все ошибочные ‚ео‚аниfl запада и засушенность их духо‚ности пе‚опечиной с‚оей 
имеют ационализмз. Е‚опейцы судflт о божест‚енном земными стандатами и жи‚ут ‚ с‚оей 
елигии с китеием и стандатами этой жизни. Можно поцитио‚ать такую гоу пимео‚, 
что заполнитсfl не одна книга. Д‚а же пимеа, котоые мы уже пи‚ели (т. е. таинст‚о чело‚ека 
и таинст‚о спасениfl), достаточны, чтобы понflть, что азличие между ‚осточной Цеко‚ью и 
западными не есть азличие азпообазных хаактеистик, но азличие самой сути. 

Даже если бы мы педположили, что запад наилучшим обазом асположен пойти 
на‚стечу и жить па‚осла‚но — нечто неимеющее место, за исключением, ‚озможно, случаfl 
стао-католико‚ — это асположенность не сделала бы их способными понимать и ‚ести жизнь 
па‚осла‚ную. Столькие ‚ека отступничест‚а не пошли, не оста‚и‚ с‚оей печати на душах этих 
людей. И печать эта столь несмы‚аема, что она не может быть стета ничем, коме благодати 
Божьей, и то только с смиенных седец. 

Последние годы, многие ‚ Е‚опе стали назы‚атьсfl па‚осла‚ными и кестились 
кещением па‚осла‚ной Цек‚и, но очень немногие из них дейст‚ительно стали 
па‚осла‚ными. Большинст‚о из них ох‚атили па‚осла‚ие интеллектуально, очао‚анные 
достоflнием знаниfl, котоое оно педлагает им, и очао‚анные но‚ым знакомст‚ом с 
хистианст‚ом, котоое пекинуло мосты чеез попасти, оста‚ленные ‚ их сознаниflх 
искаженным хистианст‚ом запада. Но даже пеед тем, как они ‚ пе‚ый аз пичастились и 
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оплакали с‚ои гехи, и пежде, чем они отычкали ‚ смиении и боьбе благодать Хисто‚у, они 
посчитали, что их непименной обflзанностью fl‚лflетсfl попо‚едо‚ать па‚осла‚ие 
па‚осла‚ным. Шокио‚анные не‚ежест‚ом па‚осла‚ных ‚ ‚опоссах теоетических, ‚ 
котоых они сами блестали, они пезиали па‚осла‚ных, котоые, хотfl и ‚ не‚ежест‚е, жили 
па‚осла‚ием их отцо‚ и были гото‚ы умееть за него. Но Бог не ‚осселflетсfl ‚ годые умы. Их 
теоетические пигото‚лениfl не педоханили их от ошибки, и как слепые ‚едущие слепых, 
они с‚алились ‚ кана‚у еесей, сби‚аfl с пути также и дугих, или они ‚енулись, “как собака к 
с‚оей собст‚енной бле‚отине”, к к с‚оим пежним миским путflм. 

Длfl того, чтобы понимать С‚flтых и Отцо‚ Цек‚и, со‚сем недостаточно читать их. Отцы 
го‚оили и писали пожи‚ таинст‚ами Божьими. Они лично испытали таинст‚а. Длfl того, 
чтобы понимать их, нужно достичь опеделенной степени ‚хождениfl ‚ таинст‚а Божии, 
испобы‚а‚ их на ‚кус, запах и узе‚ их лично. Вы можете читать писаниfl С‚flтых и стать очень 
с‚едущим ‚ них “голо‚ным” знанием, никогда даже на минуту не испобы‚а‚ то, что 
испобы‚али С‚flтые, котоые писали эти книги чеез с‚ой личный опыт. Длfl того, чтобы 
понимать С‚flтых по-настоflщему, а не интеллектуально, ‚ы должны иметь опеделенный опыт 
того, о чем ‚ы го‚оите; ‚ы должны попобы‚ать, хотfl бы частично, те же ‚ещи, что побы‚али 
и они. Вы должны пожить ‚ гоflчей седе па‚осла‚иfl; ‚ы должны ‚ыасти ‚ ней. Вы должны 
попобы‚ать пактику, напflжение и под‚иг хистианского пути к со‚ошенст‚у. Вы долгны 
очень низко пигнутьсfl, чтобы пойти ск‚озь узкую д‚еь, котоаfl ‚едет ‚ Цаст‚ие Небесное. 
Вы должны смиитьсfl; ‚ы должны ос‚ободитьсfl от тщетной ноши чело‚еческих ценностей и 
от‚атить седце от того, что люди считают ‚елигим и стоющим у‚ажениfl. Вы должны полить 
слезы покаflниfl о суете, ‚ котоой ‚ы жи‚ете, слезы пламенной мольбы к Господу, чтобы 
изба‚ил ‚ас от тьмы и ниспослал луч Духа С‚flтого ‚ седце ‚аше. 

Целый ми должен одитьсfl ‚ седце западного чело‚ека длfl того, чтобы он что-то 
понflл ‚ па‚осла‚ии. Как может тот, кто от колыбели дышит сухим ‚оздухом ационализма и 
научен поклонflтьсfl чело‚еческому уму как идолу, быть смиенным и стать постым, как дитfl? 
Как может тот, кто научилсfl гнатьсfl за ‚ещами, ‚ысоко оцененными людьми и 
“от‚атительными пеед Богом” и был научен ассмати‚ать обащение к ‚нутеннему чело‚еку 
как “азглflды‚ание собст‚енного пупка”, спастись от калючек миских забот? Как может тот, 
кто научен ассмати‚ать суету как ценность, оплаки‚ать суету жизни? 

Что, честно го‚оfl, католицизм и потестанст‚о сделали, чтобы защитить ми от 
безжалостного ‚одо‚оота, ‚ котоом он очутилсfl? Но не елигиfl ли запада отпа‚ила чело‚ека, 
задыхающегосfl от бега, к достижению того, что Хистос наз‚ал тщетным? Монашест‚о, седце 
елигии, либо упазднилось, либо подстоилось под утилитаные законы, котоые чеез их 
деflтельность или чеез их мысль миссией с‚оей имели служение земному благосостоflнию 
людей и миской мудости, котоую “Бог соделал глупой”. Оно сделало политику ‚отчиной 
хистианской деflтельности, упа‚лflfl цаст‚ами и поли‚аfl ко‚ь ‚ погоне за ‚ластью и 
деньгами. Оно использо‚ало миссии ‚ качест‚е пиманки длfl подчинениfl ц‚етных людей 
бесчело‚ечной ‚ласти Е‚опы. Оно писледо‚ало удо‚ольст‚ие и комфот, уча, что 
благосостоflние — да Божий. Оно дало хистианст‚у утилитаную, социальную цель, 
пинуждаfl чело‚ека ‚еить, что Хистос fl‚лflлсfl моальным учителем, котоый озабочен 
пежде ‚сего па‚о‚ым функционио‚анием общест‚а, а Цеко‚ь fl‚лflетсfl ханительницей 
идеальных чело‚еческих законо‚ и надсмотщицей над тем, как эти законы ‚ыполнflютсfl. Оно 
создало модель фаисейского хистианина, добопоflдочного гажданина, котоый думает, что 
он достиг со‚ешенст‚а, потому что он никогда никому не нанес ‚еда, или потому что он дал 
деньги благот‚оительным оганизациflм. 

Как могут люди ‚дуг стать смиенными, ища с‚ет не ‚ боли и слезах, но ‚ ци‚илизации, 
упа‚лflемой погоней за чело‚еческим комфотом и хаактеизуемой сатанинской годостью 
достижениflми с‚оей науки? 
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Как может чело‚ек, ищущий ‚ глубине с‚оего седца, чтобы найти ‚ тишине и 
непод‚ижности с‚оей “соко‚ищницы” “дагоценный жемчуг”, поfl‚итьсfl ‚ ци‚илизации, 
котоаfl хаактеизуетсfl непестанным д‚ижением и озабоченностью, напа‚ленными к 
‚нешнему. 

Такаfl ‚ещь fl‚илась бы едчайшим чудом. 

Но если столь тудно одному чело‚еку ощущать пи‚кус Па‚осла‚иfl, то ‚озможно ли 
длfl ‚сей имско-католической “Цек‚и” или длfl потестанских “цек‚ей” ‚месте ощущать этот 
пи‚кус? Миллионы людей на западе даже и не знают, о сущест‚о‚ании па‚осла‚иfl. Как 
‚озможно после одной или более конфеенций педста‚ителей азличных “цек‚ей” длfl 
по‚оота к истине коллекти‚но иметь паильное понимание длfl душ, идущих ‚ потемках уже 
целые столетиfl? 

Возможно те, котоые го‚оflт о единении цек‚ей, думают, что они имеют дело с делами 
политическими, где па‚ители стан ‚едут с‚оих подчиненных ‚ целом либо к ‚ойне, либо к 
миу? Люди не пиходflт ко Хисту и Цек‚и Его толпами. Они пиходflт как с‚ободные 
личности. 

Педположим, что Папа неожиданно ешает стать па‚осла‚ным и пи‚ести ‚сех 
католико‚ к па‚осла‚ию. Пи такой ‚нешней пеемене станет ли хоть один из миллионо‚ 
сатолико‚ па‚осла‚ным? И если бы даже ‚се они имели наилучшее намеение ‚ыучить и 
по‚еить ‚о ‚се доктины па‚осла‚иfl, они не смогли бы и шагу ступить по напа‚лению к 
ней, потому что па‚осла‚ие не есть лишь система доктин и flд обflдо‚, но нечто много более 
глубокое и сущест‚енное. Это — целаfl напа‚ленность жизни и мышлениfl. Па‚осла‚ие есть 
дух, дух тадиции, котоый нельзfl получить из книг, но он пеедаетсfl от жи‚ого к жи‚ому, от 
отца к сыну, от матеи к дочеи, от бата к бату, от дуга к дугу, от с‚flщенника к с‚flщеннику, 
от монаха к монаху, от духо‚ного отца к духо‚ному чаду, “не ченилами и бумагой, но из уст ‚ 
уста”, от души к душе. И ‚се это ‚ жизни С‚flтых Таинст‚ Цек‚и, ‚ атмосфее С‚flтого Духа, со 
‚еменем, постепенно, с медленным аз‚итием оганизма. 

Но те, кто го‚оит о единении со‚сем не наи‚ны. Они очень хоошо знают, что 
католики, как и потестанты, никогда не станут па‚осла‚ными ка тело. Но это и не интеесует 
их. Им нет дела да заблудшей о‚цы стада Хисто‚а. Они упо‚ают на копомисс и 
удо‚лет‚оflютсfl искуст‚енным соглашением. Коме того, они уже пиличное ‚емfl не 
fl‚лflютсfl п‚осла‚ными. Им дела нет до истины и жизни ‚о Хисте. Тайна Антихиста уже 
дейст‚ует ‚ них, и они не успокоflтсfl, пока она не за‚ешит дела с‚оего. 

 
 

ХХIV. ОТПАДЕНИЕ 
 
О, несчастное племfl геческое! Вы, котоые дали так много Отцо‚ и С‚flтых Цек‚и 

Хисто‚ой, ‚ы, котоые пос‚етили стольких ‚а‚ао‚ и соделали их чадами Божьими, ‚ы, 
котоые оосили эти камни слезами смиениfl и покаflниfl, и насадили на них ц‚етущий сад 
па‚осла‚иfl, ‚ы, котоые молит‚ами с‚оими пиз‚али Бога пойти по этой земле, почему же 
‚ы сейчас ‚остоженно обатили глаза с‚ои туда, куда никогда не заглflды‚ало солнце? И ‚ы, 
котоые от де‚ности были абами Божьими, почему ‚ы аболепно пали на колени, поклонflflсь 
пислужникам Люцефео‚ым? 

Неужели ‚ы так ошеломлены знамениflми и чедесами погесса, что ‚ы гото‚ы пасть ниц 
и поклонflтьсfl этому блистflщему, но пустому идолу? Неужели ‚ы не ‚идете за фейе‚еком 
тьмы? Неужели ‚ы не ‚идете за деланной умыбкой отчаflниfl смети? Неужели ‚ы не ‚идете 
нищеты, скы‚ающейсfl под цаст‚енной ‚нешностью? 

Чему ‚ы за‚идуете? Власти Папы? Но не забыли ль ‚ы силы Бога ‚ашего, что не дало ‚ым 
соханить ‚ашу Веу непо‚ежденной до сего днfl? 
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Что ‚ы ‚озжели? Знаниfl? Да, ‚ам следует желать знаниfl, потому что ‚ам начинает 
недосто‚ать его, усташающе недоста‚ать. Но там, где ‚ы ищете его, знаниfl нет; только 
заменители знаниfl находflтсfl здесь — академические философии и академические богосло‚иfl. 
Но это набьет ‚ас жи‚от и не напитает ‚ас, потому что они не содежат ‚ себе жизни; они — 
лишь мет‚ые бук‚ы. Это — изучение теней педмето‚. Это — не изучение Бога и Его т‚оение, 
но изучение идеи, котоую мы имеем о Боге и Его т‚оении, изучение концепциц нашего мозга. 

Но если ‚ы хотите легкой жизни, если Е‚опа очао‚ы‚ает ‚ас обещаниflми комфота и 
плотских наслаждений, тогда, ‚пеед — идите туда. Она опеделенно даст ‚ам комфот и 
удо‚ольст‚иfl. Но ‚месте с тем, она даст ‚ам пустоту и сметь, духо‚ную и ‚ечную сметь, 
пи‚кус котоой писутст‚ует сегоднfl. 

 
 

ХХV. ВЕРШИНА БАШНИ 
 
Не будем дуачить самих себfl. Геческий наод, как и ‚се дугие наоды, подолжит с‚ой 

путь. И путь этот есть путь толпы. Путь многих ‚сегда самый легкий. Путь толпы — ‚сегда путь, 
‚едущий к комфоту и удо‚ольст‚иflм. И чтобы мы ‚се ни го‚оили или ни делали, мы ничего 
не сможем достичь из-за состоflниfl, к котоому пишел ми. Зло неизменно. 

Самаfl тагичное состоит ‚ том, что ‚ чело‚еческих глазах зло педстает добом. 
Поклflтие, наложенное не Богом, но ‚ котоое чело‚ек пал сам, не будет неким азушением 
или неким flденым уничтожением, как педста‚лflют себе люди. В дейст‚ительности, сметь 
телеснаfl была бы очень маленьким злом длfl чело‚ечест‚а. Но то, что должно пидти будет чем-
то не‚еоflтно более губым и бесчело‚ечным. Это будет шеде‚ом дьfl‚ольского ‚ообажениfl, 
‚еличайшей когда-либо писходи‚шей мистификации. Разушение, к котоому чело‚ечест‚о 
д‚ижетсfl, будет педста‚лflтсfl ‚еличайшипм успехом. Это будет ‚ешина башни Ва‚илоской, 
пик чело‚еческого тщесла‚иfl, ‚енец чело‚еческой самомнениfl. 

Разушение fl‚итсfl осущест‚лением желаний масс, ‚ котоых каждаfl стасть и каждое 
зло ‚сплы‚ут с‚ободно и откыто. Это будет полным опустошением седца, пустотой, тоской, 
скукой, дугими сло‚ами, духо‚ной и ‚ечной сметью. 

Не будет больше места длfl Бога ‚ седцах людей. “И, по пичине умножениfl беззакониfl, 
‚о многих охладеет любо‚ь” (Матф. 24 : 12). Источник жизни не будет более иметь места седи 
пода‚лflющего большинск‚а людей, Е‚ангелие будет попо‚едо‚ано ‚сему чело‚ечест‚у, “‚о 
с‚идетельст‚о людflм”. Все узнают его, и почти ‚се посути от‚егнут его. 

В оскоши гоодо‚, седи т‚оений чело‚еческого мозга и знамений и чудес Антихиста, 
будут ‚ащатьсfl чело‚еческие т‚аи без жизни, мет‚ецы, котоые думают, что они жи‚ут 
интеси‚нейшей когда-либо ‚озможной жизнью, но котоые, на самом деле, будут ‚знузданы 
манией с‚оей собст‚енной плоти. 

 
 

ХХVI. ЦИВИЛИЗАЦИЯ 
 
Го‚оflт, что Папа оптимистичен относительно будущего чело‚ечест‚а. И конечно же 

должен быть оптимистичен! Чело‚ечест‚о стало тем, о чем мечтал ‚еками. Пусть он ‚осхищаетсfl 
аботой ук с‚оих. 

Все эти ученые, умные и педста‚ительные люди есть его ученики. Он пе‚ым учил их 
аифметике и гамоте. Он познакомил их с Аистотелем. Он научил их философии, кагда они 
были еще ‚а‚аами. Ему они обflзаны с‚оей ци‚илизацией. 
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Папст‚о не попо‚едо‚ало Хистианст‚а. Оно ни ‚нешне, ни ‚нутенне не имело ничего 
общего с ыбаками из Галилеи. Папст‚о Папст‚о пинесло е‚опейцам ци‚илизацию. Если кто-
то и имеет па‚о го‚оить о геко-хистианской ци‚илизации, то это папст‚о. 

Но какое отношение имеет Хистианст‚о к ци‚илизации? Какое отношение может иметь 
елигиfl, котоаfl го‚оит “ибо у нас нет гада пеходflщего, но мы ищем того, что гflдет”, с 
ци‚илизацией, суть котоой — чело‚еческими усилиflми устоитьсfl как можно 
комфотабельнее ‚ гаде земном? 

Однако, если ‚нимательно ассмотеть попо‚еди и устемлениfl большинст‚а 
“хистиан”, то у‚идишь, что они ищут и надеflтсfl не столько о сла‚е Цек‚и, сколько о сла‚е 
ци‚илизации. 

Таких “хистиан” ми хочет и пинимает, потому что ‚ сущности у них одни цели. А 
дугие, котоые не го‚оflт о эллино-хистианской ци‚илизации, но о монашест‚е, под‚игах, 
молит‚е, насущный хлеб котоых есть постоflнное стемление к гаду будущему, их ми 
нена‚идит, потому что он не пизнает их за с‚оих. Пе‚ых он хаактеизует как истинно 
елигиозных людей, а последних как чезмено е‚ностных елигиозных фанатико‚, 
отицателей жизни. 

Сходст‚о, котоое сущест‚ует между теми па‚осла‚ными, котоые го‚оflт о геко-
хистиаской ци‚илизации и ‚зглflдами паписто‚ уди‚ительное. У них одинако‚аfl 
ментальность, одни цели, одинако‚ое безазличие к истине и мистической жизни. Их 
“Хистианст‚о” есть лишь нечто по‚ехностное, некое мио‚оззение, пиз‚анное заполнить 
побелы ‚ их сознании и сделать их земное сущест‚о‚ание еже более комфотабельным. 

Такие “хистиане”, котоые ‚сегда гото‚ы пойти на компомисс, дабы иметь на с‚оей 
стооне большинст‚о, никогда не пее‚едутьсfl. 

Они, на подобие Папы, оптимистичны по по‚оду будущего чело‚ечест‚а, и этим 
опа‚ды‚атсfl. Потому что и Папа и они под‚изаютсfl ‚ стоительст‚е ци‚илизации, и 
ци‚илизациfl стоитсfl и будет стоитьсfl с каждым днем ‚се лучше, к их ‚еликой адости. Это 
будет ци‚илизацией, котоаfl будет у‚ажать ценности, поскольку ци‚илизациfl без ценностей 
не‚озможна, а ценности есть ценности, потому что они полезны общест‚у. Но ценности не 
педоханflт чело‚еческие седца от поникно‚ениfl смети. Потому что ценности есть жет‚ы, 
пиносимые идолу по имени Чело‚ек; они не есть пиношениfl ‚ служении Богу. 

 
 

ХХVII. ТРУДНЫЙ ПУТЬ. 
 
Все, написанное здесь, не адесо‚ано ни миу, ни этим “хистианам”. Это адесо‚ано 

немногим избанным, котоые сами будут ‚ опасности быть обманутыми ‚ последние ‚емена. 
Седи хистианских оганизаций, ‚ паизме и потестантизме есть души, искенне 

желающие Бога и ищущие будущего гада. Но их окужение и их наста‚ники не дают им найти 
путь, котоый желают их седца. 

Эти немногие избанные должны быть остоожны, очень остоожны. Дьfl‚ол не ‚сегда 
дейст‚ует как дьfl‚ол; ‚осно‚ном он поfl‚лflетсfl ангелом с‚ета. Он попо‚едут Хистианст‚о 
лишь слегка отличное от подлинного, и с помощью этой уло‚ки много больше попало ‚ его 
сети, чем он бы зах‚атил, посылаfl целую амию атеисто‚ и Диоклетиан.7 

Он кле‚ещет на ‚еующих, назы‚аfl их нетепимыми, узкомыслflщими людьми, 
фанатиками, поклонниками бук‚ы. Таким способом он ‚озд‚иг на Цеко‚ь Хисто‚у самое 
сташное ‚ истоии гонение. Люди часто больше боflтьсfl хаактеистик, котоые унижают их 
честь и епутацию, чем меча каающего. Очень немногие могут пинflть жет‚у быть 
                                                

7 Диоклетиан — Римский импиато (284—313 гг.), жесточайший гонителfl хистиан (Ред.). 
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почитаемыми за глупых. Но ‚ сегоднflшнем мие неизбежно, что каждого хистианина 
посчитают дуаком или, по кайней мее, узкомыслflщим. Очень у немногих есть смелость 
‚ыступить с потестом, котоый пи‚одит к мученичест‚у. Вот почему большинст‚о людей 
педпочитают легкий путь компомиссо‚, и они с фанатизмом попо‚едуют его. 

Язычники никогда не нена‚идели хистиан так, как нена‚идит их сегоднfl 
“хистианский” ми. Внешнflfl тепимость обманчи‚а. Ми тепит только тех так-назы‚аемых 
хистиан, котоые идут с ними нога ‚ ногу, тех, котоые стааютсfl насадить социальное 
Хистианст‚о и стаатьсfl не отста‚ать от ‚емени. Дугих, нежелающих отступить от с‚оей 
‚еы, ми нена‚идит. Но нена‚исть миа fl‚лflетсfl длfl нас китеием, чтобы узнать истинные 
ли мы хистиане. “Если они нена‚идели Менfl, они будут нена‚идеть и ‚ас тоже”.  

 


